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ANSELMO DE CANTUAruA 
Nota biognifica 
Anselmo de Cantuaria, chamado «0 pai da escolastica», foi sem duvida 0 primeiro fi-
losofo de grande envergadura que a Idade Media produziu, desde 0 autor da obra De Divisio-
ne Naturae, Joao Escoto Eriugena (n. 810 ~ m. 860/8707). 
Nasceu no anna Domini de 1033, em Aosta, regiao montanhosa de Piemonte, na 
zona setentrional da !talia. A contempla~ao dos cumes gelados piemonteses alimentou a sua 
infiincia e os seus sonhos de menino. Estes desde cedo indiciam Anselmo como escolhido 
para 0 servi,o de Deus. Eadmer, 0 seu bi6grafo em Cantuaria, narra-nos uma visao da sua 
meninice: Anselmo subiu as altas montanhas de perto de Aos!a, onde ele acreditava morar 
Deus, 0 Rei do ceu, e no dia seguinte, com a Ihaneza e a convic,ao de crian,a, contou a 
todos que tinha estado no ceu e comido do pao branco de Deus. 
Seus pais, Gundulfo e Ermenberga, eram pessoas com posses e de linhagem nobre. Por 
volta dos 15 anos avassala-o 0 desejo de se tomar monge. Mas 0 abade do mosteiro onde que ria 
entrar nao 0 aceita sem 0 consentimento expresso do pai. Este nao deixa, e nem alguns 
estratagemas de Anselmo alcan,am 0 intento. Quando, por vezes, este fervor religioso arrefecia, 
Anselmo era urn jovem com os sonhos e as irreverencias dos outros jovens da sua idade. Com a 
morte da mae ~ por quem Anselmo nutria urn profundo amar e temura ~ sentiu-se perdido 
no meio de urn mar encapelado. Sobretudo porque a pai, apos a morte da mae, come,ou a 
hostiliza-Io. Isto chegou a tal ponto, que Anselmo renunciou ao seu patrimonio e, juntando 0 
pouco que tinha, partiu pelos Alpes, levando consigo apenas urn servo. Pelo caminho ficou 
gravemente doente, com febre, e teve mesmo de comer neve para tentar reanimar-se. 0 servo, 
miraculosamente, conseguiu ainda encontrar na bagagem urn peda<;o de pao, e foi com este 
refor<;o que Anselmo conseguiu resistir e continuar. 
Durante algum tempo, pela Galia e Burgundia, buscou urn mestre espiritual que 0 
orientasse. Por volta dos 22, 23 anos, foi atraido pelo renome de Lanfranco, urn seu compa-
triota, para a abadia beneditina do Bee, na Normandia. Esta escola destinava-se nao apenas 
aos aspirantes a vida monastica beneditina, mas igualmente a prepara,ao de «alunos extemos», 
normalmente filhos da nobreza. Anselmo estudou aqui sob a orien!a,iio de Lanfranco e 
tomau-se mesmo urn insigne professor. Nesta atmosfera de estudo, 0 antigo fervor religioso 
renasceu, e 0 desejo de se tomar monge reacendeu-se. E, ap6s algumas hesita,6es iniciais, 
como contou a Eadmer, quando pensou no que poderia ser estar totalmente ao servi,o de 
Deus, «verdadeiramente, desejou tomar-se monge». E ser monge sobretudo na obscuridade da 
abadia do Bec (a outra hipotese seria Cluny, entiio a maior casa beneditina reformada), onde a 
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presen,a marcante de Lanfranco nunca lhe pemlitiria vir a superiorizar-se, au a tornar-se 110-
tado, Anselmo aspirava a uma vida simples, humilde, ohscura, Chegou mesmo a considerar a 
hip6tese de se tornar eremita, Lanfranco e 0 arcehispo de Rouen conseguiram persuadi-Io de 
que a vida momistica era para ele preferfvel a todas as autras, E assim, em 1060, com a idade de 
27 anos, Anselmo tornou-se monge beneditino da abadia do Bee, 
Durante tres anos, Anselmo levou uma v"la recatada, dedicada a medita,ao, ao reC(}-
Ihimento espiritual, continuando Lanfranco como prior e Herluino. 0 fundador da ahadia, 
como abade. Em J063, em virtude de Lanfranco ter sido nomeado prior de outro mosteiro. 
Anselmo ficou por seu turno prior da abadia. Este vai ser a periodo mais prolifico de Anselmo: 
investigou, estudou, pensou, escreveu, meditou. Foi esta a sua Sc1lOla Cillisliana. Leu e releu as 
ESCliluras, os Padres da Igreja, COm particular destaque para S. Agoslinho, indubitavelmente 0 
seu grande mestre de espiritualidade. E foi com Agostinho que se adcntrou cada vez mais na 
Teologia, onde, a semelhan,a deste autor. apenas a preocupava a «alma c Deus». Eadmer 
~arra-nos experiencias que s6 poderia ter ouvido do proprio Anselmo, sobre as questiies 
mtnnas que cada vez mats 0 percorriam: a rela,ao entre fe e razao, sobretudo no que diz 
respeito a existencia e it esscncia de Deus. 
_ E estc csfor,o nao era apenas intelectual, mas uma exigencia vital, como que a respi-
ra,ao da alma, portando da mteligencia e da vontade. Durante alguns anos Anselmo nada 
publicou do que escreveu. Com excep,iio das obras De Verilale c De Granwlico, mais para uso 
mtemo do convento, 0 Monolagion foi verdadciramente a sua primeira obra. 
. . A sua actividade filos6fica coincidiu sobretudo com as anos durante as quais ensinou e 
10! pnor na abadla do Bec, rcvelando em todas as obras um espirito de um vigor e de uma sub-
tileza dialectica rarissimos. Todavia, os seus deveres como prior e como mestre espiritual dos 
sells monges delXavam-Ihe hvre menos tempo do que desejava para a meditac;ao e a exercicio 
espiritual. Pediu mesmo ao bispo de Rouen que a aliviasse de tantos encargos. Este, todavia, 
nao apenas Ihe disse para continuar, como acrescentou que Anselmo estava preparado para 
maiO res e mars altas tarcfas. 
Quando 0 fundador e primeiro abade do Bec morreu, em 1078, Anselmo foi 0 seu 
natural sucessor. Resistiu, contudo, a tal cargo, e pediu encarecidamente que os seus irmaos 
monge: enc~ntrassem outro que nao ele. Acabou pOT aceitar por ordem do arcebispo Maurilio. 
Mas nao delXou de sentlr que ISSO lhc traria trahalhos dobrados - como se verificou - e 
dispersiio em relac;ao ao unico loco - Deus - a que dedicara toda a sua vida. Entretan;o. 
como a abadia tinha muitas propriedades, algumas mesmo em Inglaterra, Anselmo assumiu 
igualmente os poderes normais dc um senhor feudal. Par esta altura, aproveitando para 
cumpnr alguns desses dcvcres leudais para com os trabalhadores das terras, para visitar mllitos 
o.utros mosteir?s e, sobretudo, para rever 0 seu mestre Lanfranco, agora arcebispo de Cantua-
na, Anselmo vWJou para Inglaterra, ao que sabemos, pela primeira vez. 
Em 1089 morreu a seu amigo e mestre Lanfranco. E, em 1093, Anselmo sucedeu-Ihe 11 
frente da Se Episcopal de Cantw\ria. As circunstancias que rodearam a sua nomea,ao cau-
s~ram-Ihe bastante angljstia. 0 rei adoecera e, com medo do inferno, convencera-se de que 
tmha de preencher rapldamente a sede vacante. Anselmo, a escolhido, resistill. Mas era 
impossivel resistir it nobreza inglesa que 0 queria areebispo a toda for,a, bern como resistir as 
pressoes superiores. Quase a for,a, foi investido no cargo cm Gloucester, em Marco de 1093. 
Mas nao aceitou senao sob 0 voto de obediencia e depois de ter escrita aos seus inna~s do Bec a 
pedir 0 seu consentimento, tendo levado muitos deles consigo para Cantuaria. Por aqui se ve 0 . 
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qoao Anselmo era beneditino de cora,ao. Apesar de ter uma visao muito centrada na hierarquia 
eclesial e no voto de obediencia, Anselmo entendia a exercfcio do poder a partir da base, de e 
para as seus irmaos monges, tal como a espirito democratico da Regra de S. Bento propiie. 
Numa idade apodada de trevas pelos preconceitos daAlijkld/,lIIlg, tal actua,ao nao deixa de ser 
um dcsafio as actuais democracias, netas da revalu<;ao lrances<!. . 
Contudo, a consagra,ao final leve lugar so em Dezembro, pelas maos do arcebispo de 
York, em Cantuaria. e perante todos os bispos de Inglaterra. Come,ou entao para Anselmo um 
periodo partieulannente agitado. Apesar de delegar tarefas administrativas aos sellS colabora-
dores, para se poder dediear a direc,ao espiritual dos que the estavam contiados, nao podia passar 
par cima das suas obriga,oes pastorais como bispo e como senhor feudal, estando ligado tambem 
ao rei pOT la,os de vassalagem. Isto trouxe-Ihe imimeros dissaborcs, como aeonteceu quando a 
rei. querendo organizar um expedi,ao militar, !he pediu 1000 libras. Anselmo so deu 500 libras. 0 
rei voltau-se contra ele, mas Anselmo invocou que antes do dever de vassalagem tinha 0 dever de 
obedieneia ao seu chefe espiritual. 0 papa, e a dever de servi,o para com a seu povo. Alem disso, 
o seu estilo pessoal e as muitas tarefas que tinha levavam-no a ter que decidir coisas sem falar (am 
os seus pares no episcopado, que 0 isolavam amiude, como acontecell com um concilio que 
convocou e onde descobriu que a maiaria dos bispos, por razoes politicas, se colocava do lado do 
rei mais do que do lado do papa Urbano II, que aquele nao queria reconhecer. Anselmo cre que, 
se tal chegar a acontecer, nao tem outro remedio senao abandonar a pais, ate pOTque como abade 
do Bec (que ainda e, so depois passara a ser abade de Westminster) ja reconheceu Urbano II. 
Para tentarem distrai-Io de todas estas angllstias, os seus monges sabiam 0 que lazer: 
bastava colocar-Ihe alguma questao sobre a Sagr-ada Escritllra. Anselmo, entllo, esquecia tudo, 
perdia a ansiedade, embrenhando-se nas questiies que queria tornar claras aos monges. 
Cansado dessas quezilias, chegou mesmo, numa via gem a italia, a ten tar persuadir 0 
papa a desliga-Io do seu munus episcopal, 0 que nao conseguiu. Em 1099 morreu a papa 
Urbano II e em nOD mOTreu 0 rei William Rufo, encontrando-se Anselmo, nesta altura, em 
Fran,a, por causa de um problema de investiduras. 0 novo rei, Henrique I, pedio-Ihe que 
voltasse 0 mais rapido possive!. Anselmo viu-se entao no meio de urn fogo cruzado entre 0 poder 
politico (os reis querem nomear as bispos) e a poder religioso (0 papa, na continuidade da 
Refonna Gregoriana, defende que esse poder Ihe pertence liniea e exclusivamente). 
Na meio de todas estas disputas, ainda tinha tempo para a medita,ao, leitura da pagina 
sacra, dos Padres, discussiio teologica ... No Domingo de Ramos de 1109, discutia com os seus 
manges um problema agostiniano: 0 da origem da alma. Andava com a mente ocupada nesta 
questao e queria dar-Ihe ajguma luz, temendo que ninguem a quisesse fazer por ser uma tarefa 
ardua. Na ter,a-leira a noite ja nao conseguia falar. Na manha de quarta-feira, enquanto a 
comunidade cantava Laudes, um mange rezava com ele na cela 0 hino ao Espirito Santo (Lc 22, 
28-30)!. «( ... ); tambem eu disponho para vas 0 reino, como 0 meu Pai a disp6s para mim, a fim 
de que comais e bebais a minha mesa, em meu reino, e vos senteis em tronos ... ». Anselmo soltou 
um suspiro profundo ao ouvir estas palavras. 0 monge que 0 assistia retirou-o da cama para cfma 
do burel e da cinza onde, pacificamente, esta alma de escol se entregou Aquele que tanto buscara. 
I Sao inumeras as referencias bfblicas, explfcitas ou implicitas, ao longo do Proslogion. E, pois, importantc cstar 
familiarizado com 0 modo como sao abreviados os Jiferentes livros biblicos. Neste casa, Lc corresponde ao Evange-
lho segundo Siio Lucas. Para outros livros, convem consuitar uma tabeJa de abreviaturas e siglas, v.g., oa Biblia de.le-
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INTRODu~AO AO PROSLOGION 
Todo a esfon;o filosofico-teologico de Santo Anselmo poderia ser subsumido na 
expressao <{Ides quaerens intellectum» se, ao pronuncia-la, conseguissemos compreender, 
sinopticamente, num tinieo ictus, i.e., de urn so golpe, tudo a que nela esta implicito. 
Formula maior de urn pensamento sintetico, capaz de concentrar em poucas palavras 
urn mundo de senti do, a expressao <fides quaerens intelleetum» tern atnis de si uma longa 
tradi~ao exegetica, A letra significa «a fe buscando a intelecto» e, numa tradu~ao mais fiel 
ao espirito, «a fe em busca de inteligencia», «a fe procurando compreensao», 0 iimago da 
ideia entronca na propria Sagrada Eseritura, em Is 7, 9, que Santo Anselmo retoma no final 
do primeiro capitulo: «nisi credidero, non intelligam», «se nao acreditar, nao compreenderei», 
J:i Santo Agostinho, em cuja linhagem Santo Anselmo se [ilia, defendera a neces-
sidade previa de acreditar para que possa haver compreensao, como nos aparece no De 
Utilitate Credendi, Contudo, Agostinho, nesta obra, combatendo a posi~ao dos maniqueus, para 
quem a ponto de partida teria de ser sempre a compreensao, nao tern uma visao tao circuns-
crita da fe como Santo Anselmo no Proslogiol/, Antes da fe religiosa, e crista neste caso, h;\ todD 
urn horizonte previa de fe natural, ou confian~a, indispensavel a toda e qualquer ac~ao que 
facamos, E a confian~a ontologica, em prirneiro lugar; e tambem a confian<;a em nos mesmos, 
nds outros, nos pais (e porque acreditarnos neles, v.g" que sabemos quando nascemos), na 
autaridade", Esta confian~a natural e 0 motor da ac<;ao e do conhecimento e prepara 0 
caminho no qual, paulatinamente, substituimos essa fe natural pela inteligencia, pela com-
preensao, E uma propedeutica it fe religiosa propriamente dita, Em ambos as casas, e preciso 
estabelecer uma distin~ao fundamental entre <<fides qua» (fe pela qual e com a qual 
acreditamos; coincide com a confian~a, com a convic<;ao de que falamos acima) e <{!des quae» 




Santo Agostinho articula, assim, outros niveis de fe, que nao somente 0 da fe pura-
mente religiosa ou sobrenatural. Santo Anselmo tambem, mas nesta obra da isso como ja 
resolvido e, partanto, suposto (nao esquecer que e uma obra escrita a pedido dos seus manges, 
para as ajudar na «memoria Dei», na medita<;ao de Deus), pelo que entra logo nohorizonte de 
uma fe sobrenaturaL Daf que a '1ides quaerens intelleetllln» sep aqlll, exp!rclta e formalmente, 
identificada com a flS crista, Contudo, e 6bvio e Iiquido que, mesmo para acreditar na Palavra 
de Deus, e mister compreender previamente alguma coisa, "Como acreditarao se nao houver 
quem Ihes anuncie?», interrogava-se Sao Paulo. 0 antinc!o supoe boa vontade, confian,~ 
«fides qua>,) daquele que escuta 0 aminclO, e compreensao, pelo menos p~rctal, do que e 
anunciado «1ides quae»), Portanto, se formalmente se pode [azer a dlstm<;ao, na reahdade 
ambas as opera~oes nascem da mesma alma, estando, pO! conseguinte, insitas uma na outra. 
Importa acentuar ainda um aspecto: 0 sujeito da expressao <fides quaerens inlellectul1l» e a 
<ifides», a fe, Nao e formalmente 0 crente. Este se-lo-a tambe~ na ~edid~ em que busc~ 
compreender a sua fe, e «dar razoes da sua esperan,a», Todavla, e a propna [e que eXlge, de Sl 
mesma, ser compreendida, ser inteligida, Sao nitidas aqui a linhagem agostiniana e as 
belfssimas imagens de Escoto Eriugena. N ao e, pais, despiciendo e secundario 0 esfor,o 
racional de compreensfw dos conteudos da fe, como cerIa apologetica pretendia (cujo exemplo 
mais extremado foi Tertuliano, com 0 seu «credo quia absurdulll», «creio porque Ii absurdo»). 
Este e 0 pan a de fundo que enquadra toda a filosofia anselmiana, e que pode assim constituir-
-se como via de acesso privilegiada it questao central do argumento. 
Quanto ao argumento, 0 que esui em causa nao e uma diatribe filos6fica a maneira dos 
dialecticos, cujo exemplo acabado e Roscelino de Compiegne, COm quem Santo Anselmo trava 
acesas contendas; tambem nao e a prova confortavel, a corrobora~ao securizante para aque1es 
que jii creem na existencia de Deus pela autoridade da SalJl'llda Escritum, e assim..obtcm uma 
prova suplementar para Iitigar com os <<fmpios». Se, a uma primeira vista, 0 facto de 0 
argumento ter nascido de urn pedido que os monges fazem a Santo Anselmo pode levar a 
pensar naquele segundo aspecto, a verdade e qU,e 0 nervo da argumenta,ao e a cren,a na 
unidade da verdade acreditada e compreendida, E a profunda convie,flo da identidade entre 
pensar e ser, que vem jii desde Pannenides e Platao, A «ordo melitis» (ordem da mente) e_ a 
«ordo rcmm" (ordem das coisas) dao-se uma it outra. Santo Anselmo esta lange da pos[(;ao 
que rompe a rela,ao de mutua doa,flO entre pensar e ser. E por isso que muilas das crfticas 
posteriores ao argumento nao 0 «mordem» sequer, porque vivem jii no horizonte de urn 
pensar representativo e transcendental, pensar que jii rompeu com 0 ser. Compreender, aSSlm, 
Santo Anselmo, requer situar -se ao nivel ontologico, e nflO num nivel psicol6gico au mera-
mente 16gieo, pois no seu pensar, como estamos aver, nao hii divorcio entre pensar e ser. . 
Por conseguinte, sc alguem, seguramente. sem erros nem distrac~6es, seguir as leiS 
do pensar, nao pode nao alcan,ar algo que seja real, pOl'que "pensar c ser sao urn e 0 
mesmo». Ha uma profunda confian~a na logica da argumenta,ao. Dai a certeza clara na 
possibilidade de demonstra,ao racional da cxisteneia de Deus, Nao ~, reitera-se, nem uma 
diatribe lilosofica, nem uma prova suplementar: e 0 cora,ao de uma medita,ao espiritual: 
que sup6e sempre da parte de quem Ie «rectiludo cordis», uma «rectidao de eora~ao», au 
seja, uma disposi,ao sincera de alean,ar a verdade, uma boa vontade, 0 argumento nao 
pode funcionar, portanto, se, por urn lado, nao se acreditar na validade da argumenta~ao 
16gica em geral ese, por outro, naa hOllver sinceridade em quem procura. Envolve, aSSlm, 0 
homem todo; nao e s6 a razao, nao e s6 a fe, mas 0 homem todo que pretende compreender. 
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Por isso, 0 Pros/agiall e, indubitavelmenle, urn documento maior c excepcional sobre 
o que era a medita,ao espiritual nos mosteiros dos seculos XI e XII, 
Refere Etienne Gilson que a parte filosoficamente mais fecunda da obra do abade do 
Bec consiste nas suas demonslra,6es da existencia de Deus, Sao elas que trazem as provas 
agoslinianas a solidez e 0 rigor dialecticos, Santo Anselmo tern plena consciencia da nova 
atitude que 0 Pros/ogion inaugura, no que toca as rela,6es entre a razao e a fe. Ate ai, os 
chamados argumenlos aduzidos para as provas da existencia do divino assentavam na causa-
Ii dade €xterior. Viviam, preponderantemente, de urn horizonte cosmol6gico. 
No Man%gion, Santo Anselmo tambem segue esta via tradicional. Via cosmol6gica, 
por urn lado, em que a partIr da existencia relevada, isto e, hierarquizada, da realidade 
exterior, por_ uma :egressao causal que nao pode continuar ad infinitum, se chega a urn Ser 
que seJ3 razao suflclente dessa mesma realidade - percurso onde e fraca a relevancia da 
interioridade. Via de pendor agostiniano, por outro lado, cujo percurso vai do mundo a 
alma e da alma a Deus, isto e, via da interioridade 2. 
Na esteira destas duas vias, 0 percurso anselmiano, no Mana/agian, assenta ern dois 
pilares fundamentais: as coisas sao desiguais ern perfei,ao (0 que a experiencia exterior 
atesla) e ludo 0 que possui mais ou menos uma determinada perfei,ao tem-na pela partici-
pa,ao na Perfei,ao, tomada na sua forma absoluta. 
, Assim, se na realidade ha bens desiguais entre si (e hii, porque a experiencia atesta-o!), 
so podemos saber e julgar esta rela,ao de desigualdade a luz de urn padrao que os englobe a 
amb?s, do q~al ambos tern de participar necessariamente. E este bern superior ern que eles 
partlClpa~ nao pode ser apenas urn grande bern, isto e, urn bern maior. Porque, neste caso, 
amda cama dentro da mesma relac;ao de desigualdade e exigiria, por seu tumo urn bern 
superior, e assim ate ao Sumo Bern. Como tal, esse Bern deve se-Io absoluta e u~icamente 
por si «<~ .se», canic:er ~e asseidade), sendo todas as outras coisas boas, apenas enquanto 
dele pa;lIclpante~. Ha pOlS urn ser primeiro, superior a todos os diferentes bens que existem, e 
tal ser e a que nos chamamos Deus. 0 mesmo raciocfnio pode ser feito a prop6sito dos dife-
rentes gra~s de perfei,ao existentes na realidade, cuja finitude e contingencia, para darem 
conta de Sl, eXigem uma PerfeH;ao ontologiea absoluta, que juslifique os diferentes graus de 
perfeic;ao que os seres possuem3• 
Como estamos aver, e sempre do exterior que chegarnos, causalmente ao ser absoluto 
divino. Todavia, Santo Anselmo considera estas provas bastante complexas, to~osas, sinuosas: 
Alem disso, s: bern que demonstrativas, tern que dar como assentes e indiscutiveis, a partida, 
aqueles pnnclplOs que aClma referimos. 
Ora, 0 que ele procura e uma via que, de tao manifesta, se imponha imediatamente 
~o .assenlImento da nossa m~nte, sem I?recisar de passar pela ordem exterior. Quer uma s6 e 
umca prova que se baste a Sl mesma. E 0 que 0 Proslogion cumpririi, coroando as provas do 
Mana/agwn. 0 argumento parte da ideia de Deus presente na mente ate dos que nao acre-
ditam ern Deus, e, que a fe tambem fornece, para chegar depois a inteligencia do que e dado 
por essa mesma fe. Ora, aqueles que creem que Deus existe dizem que ele e «urn ser maior 
'De Vera Religione, XXIX-XXXII; LII-LV/l; Confissoes, X. 
J Cf. Etienne Gilson, La Philosophie au Moyen Age, des Origines Patristiques a fa Fin du XlV" Siecle Paris 
Payot, 1947, p. 244. ' , 
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do que 0 qual nada pode ser pensado». E isto e compreendido por aquele que nao acredita 
em Deus, porque «disse 0 insensato no seu corac;ao: 'Nao ha Deus!'» [SI52, I]. Quando 
dizemos ao insensato a palavra «Deus», ele compreende 0 que queremos dizer corn esta 
palavra. E, partanto, aquilo que ele diz que nao existe (na realidade), existe pelo menos no seu 
intelecto, mesmo que ele nao compreenda a sua existencia (na realidade). Porque uma coisa 
pode existir na inteligencia sem que a inteligencia saiba se isso existe (na realidade). Por 
exemplo, urn pintor, urn escultor antes de pintar urn quadro ou de esculpir uma estatua, 
respectivamente, tern a ideia de cada uma destas coisas na mente, mas sabem que nao existem 
(ainda) na realidade. Quando ja pintou a quadro au esculpiu a estatua sabem, nao apenas que 
o quadro ou a estatua existem na inteligencia, mas que existem tambem na realidade. 
Podemos, pais, com toda a razoabilidade, persuadir 0 insensato de que, na sua mente, ha 
«urn ser maior do que 0 qual nada pode ser pensado», pois, se ele ouve esta formula e a 
compreende, ela existe na sua mente, visto que tudo 0 que se pode compreender existe na mente. 
Eis agora 0 grande saito da inteligencia anselmiana. E que aquilo «maior do que 0 
qual nada pode ser pensado» nao pode existir apenas na mente, porque se «aquilo maior do 
que 0 qual nada pode ser pensado» existe apenas na inteligencia, pode pensar-se que esse 
ser exist a tam bern na realidade, 0 que e ser maior do que existir apenas na mente. 
Logo, a afirma,ao de que 0 ser «maior do que 0 qual nada pode ser pensado» apenas 
existe no pensamento e contraditoria, porque diz ao mesmo tempo que aquilo que e <<maior 
do que 0 qual nada se pode pensan, e tambem «aquilo maior do que 0 qual algo se pode 
pensar». Afirma e nega a mesma coisa, ao mesmo tempo, sob 0 mesmo ponto de vista. Isto 
e, infringe directamente 0 principio da nao-contradi,ao, pelo que e absurda. 
Por conseguinte, 0 ser «maior do que 0 qual nada se pode pensan> existe necessaria-
mente (i.e., existe c nao pode nao-existir) tanto no intelecto como na realidade. 
Entao por que disse 0 insensato no seu cora,ao «Nao h3 Deus!»? POI'que, senao porque 
e insensato? Porque, senao porque e ignorante, mentecapto? Se 0 compreendesse, nunca 
poderia reitera-Io. 
No dizer de E. Gilson, esta demonstrac;ao da existencia de Deus e, seguramente, 0 
triunfo da dialectica pura, operando sobre uma dcfini,ao, e exerceu invulgar fascinio na 
historia do pensamento. Com algum exagero, sem duvida, mas corn algo de verdade, chegou 
mesmo a dizer-se que a historia da filosofia, depois de Santo Anselmo, pode dividir-se ern 
dois grupos: os que aceitam e os que rejeitam a validade do «argumento ontologico»4. 
Nao deixa, pois, de ser motivo de reflexao que quase todos os mosofos posteriores, tanto 
os que Ihe negam validade como os que Iha reconhecem, sintam necessidade de af voltar, para 
passar por e1e e 0 reiterar, ou para nele permanecer. E urn momento esffngico e assaz enigma-
tieo na historia do pensamento, nao deixando de ser tambem, para nos, uma oportunidade de, 
com Santo Anselmo, nos adentrarrnos na via do pensiivel, sempre abertos ao possive!. .. 
4 E Kant quem, na Crilica da Razao Pllra, 0 denomina assim pela prime ira vez, como veremos mais a frcntc. 
Para Anselmo, 0 titulo que melhor the convem c «Fides qllaercflS iJltellcctlJnJ», podendo tambem chamar-sc 
«argumento endonoetico» (cildo = dcntro + noetico :::: da inteligcncia, intelcctual). i.e., urn argumento do 
pensamento. De facto, perccbe-sc 0 porque deste nome: todo 0 capitulo Ileum convite a que 0 homem sc 
vire para dentro de 51, para 0 seu interior, ollde mora a Verdade. Contudo, s6 0 opusculo de resposta aD 
mange Gaullilo ficau conhecido por este nome, ainda que elc m10 deixe de convir au proprio Proslogion. 
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PROSLOGION5 
S. Anselmo de Cantmiria 
Preambulo 
Depois de ter publicado, sob instantes rogos de alguns irmaos, urn optisculo [Monolo-
gion] como exemplo de uma meditac;ao sobre a razao da fe, em nome daquele que raciocina 
ern silencio consigo proprio e investiga 0 que desconhece; considerando que esse [optisculo] 
era composto pela concatenac;ao de mtiltiplos argumentos, comecei a perguntar a mim pro-
prio se, por acaso, poderia encontrar-se urn tinico argumento que nao necessitasse de ne-
nhum outro para se demonstrar, e que bastasse por si mesmo para garantir que Deus existe 
verdadeiramente, que ele e 0 Sumo Bern, sem nada de outra coisa precisar, do qual todas as 
coisas tern necessidade para existir, e bern existir, em suma, tudo 0 que nos acreditamos da 
substancia divina. Intimeras vezes, ardorosamente, voltei 6 0 meu pensamento para isto. E 0 
que procurava, as vezes, parecia-me poder ser ja captado, outras vezes fugia completamente 
ao olhar da mente. Desesperando, enfim, quis desistir como se [se tratasse] de investigar al-
go impossivel de alcan,ar. Mas entao que eu queria absolutamente exciuir de mim este pen-
samento, receando que ele ocupasse futilmente a minha mente, impedindo-me de outras 
ocupac;6es onde pudesse progredir, eis que ele comec;ou, com alguma importunidade, a im-
por-se-me cada vez mais, mau grado a minha rejeic;ao e interdi,ao. E, certo dia, enquanto 
me cansava em resistir com veemencia a sua importunidade, aquilo de que eu desesperara 
ofereceu-se-me de tal forma no proprio conflito dos meus pensamentos, que abracei com ar-
dor 0 pensamento que antes, perturbado, repelia. 
Considerando en tao que, aquilo que com gaudio encontrara, poderia, se fosse escri-
to, agradar a algum leitor, escrevi 0 presente optisculo sobre este mesmo assunto e alguns 
outros, em nome daquela pessoa que se esfor,a par elevar a seu espirito a contemplac;ao de 
5 Tradugao feita a partir da versao latina em L 'Oeuvre dAme/me de Cantorbel): Tume I, Paris, Cerr, 1986, cotc-
jando com a tradu~ao francesa de Michel Corbin, e com a tradu~ao inglesa feita par Benedicta Ward, S.L.G., 
The Praye':I' and ~e~i:atio!1s of St',Anselm with the Pros/agioll, Londres, Penguin, 1973. Desta lradutnra segui-
mas tarn bern 0 cnteno de tradUZlf algumas passagens em verso, cujo ritmo salmodico e a expressao perfeita 
de um cora<;iio orante. 
6 Literalmente, «colll'eni)<, de ,\[Q!ll-'ertere», (,verter-se para», .<voitar-se para 0 interior~). Exprime simultanea-
mente 0 fmpcto religinsa e intelcctual da busca. Des&.: a aurora do pensar grego, nos pitagoricos, passandll 
por Plaliio, Santo Agostinho e toda a filosofia medieval, que a tarefa filo:-,ofica e entendida como lahor religioso. 
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Deus e procura compreender 7 0 que ere. Julguei, por outro lado, que nem este optisculo 
nem 0 Olltro que supra reeordei [Monolagion] sao dignos do nome de livro, nem [tao·pouco] 
de serem preeedidos do nome do autor. Todavia, pensando que eles naa deviam ser difundi-
dos sem qualquer titulo que, de algum modo, convidasse a sua leitura aqueles a cujas maos 
fossem ter, dei a cad a urn seu titulo. Ao primeiro: Exemplum meditandi de ratione fidei 
[Exemplo de meditac;ao sobre a razao da fe], e ao seguinte: Fides quaerens intellectum [A [e em 
busea de inteligencia]. Tendo sido, urn e outro, ja transcritos por muitas pessoas, varias delas -
sobretudo 0 reverendo Areebispo de Lyon, Hugo, legado apastalico na Galia, que mo ordenou 
em virtude da sua autoridade apostolica - obrigaram-me a escrever neles 0 meu nome. Para 
que isto [osse feito convenientemente, nomeei aquele Mon%gioll, isto e, soliloquio; e este 
Proslogion, isto e, aloquio. 
Capitulo I 
Despertar do espirito para a contempla~iio de Deus 
E agora, pequeno homems, 
[oge urn morn en to as tuas ocupac;6es, 
esconde-te urn pouco dos teus pensamentos tumuituosos. 
Alira fora agora as teus pesados cuidados, 
e deixa para depois os teus laboriosos trabalhos. 
Deixa urn pouco de tempo para Deus e repousa n'ele por instantes. 
«Entra na cela» da tua alma, 
expulsa tudo, exeepto Deus e 0 que te ajuda a procura-Io; 
«fechada a porta», proeura-o! [Mt 6, 6] 
Diz agora, «0 meu cora,ao todo», diz agora a Deus: 
«Buseo ° teu rosto, 
o teu rosto, Senhor, eu procuro.» [SI 26, 8] 
E agora, pois, tu Senhor meu Deus, 
ensina 0 meu eora,ao onde e como te procurar, 
onde e como te encontrar. 
Senhor, se tu nao estas aqui, 
onde te buscarei, ausente? 
E se tu estas em tada a parte, 
porque nao te vejo eu presente? 
Mas eertamente tu habitas «a luz inacessivei» [l Tm 6,16]. 
E onde est;1 a tal luz inacessivel? 
70 verba em latim «inlciligerc)\ pode traduzir-se tambcm por «inteligir», ,(inteleccionafl>. Na versao francesa, 
Michel Corbin traduz par (wl'cOIuwirrL'>-' e, na ing\csa, Benedicta Ward traduz scm pre por «lll1dersttll!rb>. 
II Em latim «/Jomllllci()J). SignifiGI urn «nada de homem», "homuncu\o». «homenzinho», (pabre», '(miseravel», 
'(quase nada», sempre CO;l 0 s!:ntido de uma dcficiencia onto16gica, urn "quast' nao-ser». 
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AU de que modo acederei a essa luz inacessivel? 
au quem me conduzira e intruduzira nela, para que nela te veja? 
Por que sinais, enfim, por que forma, te buscarei? 
Nunca te vi, Senhor meu Deus, nao conhec;o a tua face. 
Que fani, Senhor aitissimo, que fani este teu longinquo exilado? 
Que fara 0 teu servidor, ansioso do teu amor 
e atirado para longe «da tua face»? [5150, 13] 
Anela par te ver, mas a tua face esta demasiadamente afastada dele. 
Aceder a ti deseja, e inacessivel e a tua habitac;ao. 
Encontrar-tc deseja vivamente, e nao sa be 0 teu lugaL 
Disp6e-se a procurar-te, e ignora 0 leu rosto. 
Senhar, lu es 0 meu Deus, lu es 0 meu Senhor, e nunca te vi! 
Tu me criaste e recriaste. e todos os meus bens me dispensaste, 
e ainda nao te conhe,o! 
Numa palavra, fui feito para te ver 
e ainda nao fiz aquilo para que fui feito. 
Misera sorte a do homem desde que perdeu aquilo para que foi feitol 
Queda dura e funesta aquela! 
Ail que perdeu e que encontrou [0 homemJ? 
Que se Ihe retirou e que Ihe restou? 
Perdeu a bem-aventuram;a para a qual foi feito, 
encontrou a infelicidade para que nao foi feito. 
Ausentou-se aquilo sem 0 qual e de todo infeliz, 
e restou aquila que, par si, e apenas infelicidade. 
Entao, «0 homem comia 0 pao dos anjos» de que agora tern fomc [51 77, 25J; 
agora, come «0 pao das dores» que entao desconhecia [51 126, 2]. 
Ai! luto comum dos homens, pranto universal dos filhos de Adao l 
Ele arrotava de saciedade, nos suspiramos de fome. 
Ele vivia na abundancia, nos mendigamos. 
Ele tinha em plena felicidade e, miseravelmente, abandonou; 
nos, infelizmente, carecemos e, miseravelmente, desejamos; 
e, ai!, quao vazios permanecemos. 
Por que nao nos guardou ele [AdaoJ, quando 0 podia facilmente, 
aquilo de que nos encontramos gravemente privados? 
Por que nos ocultou. assim, a luz enos laOl;ou !las trevas? 
Sim, par que nos furtou a vida e infligiu a morte? 
Acabrunhados de penas, de onde fomos expulsos 
e para on de fomos atirados? 
De onde fomos precipitados e on de estamos atascados? 
Da terra natal para 0 exilio, da visao de Deus para a aossa cegueira. 
Da jucundidade da imartalidade para a amargura e 0 horror da morte. 
Desgra~ada mudan,a l De tao grande bem para tao grande mal! 
Grave dano, grave dar, grave ludo! 
Mas, ail, infeliz de mimi, um entre os outros degradados [ilhos de Eva 
afastados de Deus, que empreendi, que consegui acabar? 
, 
Para onde tendia, e aonde cheguei') 
A que aspirava e em quc situa~ao suspiro') 
"Procurei os bens e eis a perturba<;aol» [51121, 9J 
Tendia para Deus e cai sobre mim mesmo. 
Procurava 0 repouso no meu retiro 
e «encontrei a tribula,ao e a dar» no meu inti mo. 
Queria rir com a alegria da minha mente, 
e sou fOfl;ado a rugir «pelo gemido do meu cora,ao». 
Era esperada a ledice 
e eis que os suspiros se torn am mais densos. [SI37, 9; 114,3; Jr 14, 19J 
E «tu, Senhor, ate quando? 
Ate quando, Sel1hor, tu nos esqueeenis? 
Ate quando afastas de nos a tua face?» [516. 4; 12, 11 
Quando nos olharas enos ouvinis? 
Quando iluminaras os nossos olhos enos mostraras «a tua face?» 
Quando te daras tu a nos? [5179, 4.8J , 
Olha-nos, Scnhor!, cscuta-nos, ilumina-nos, tu mesmo mostra:te _a nasi 
Da-te a nos outra vez para que bern estejamos, n6s que, scm ll: tao mal estamos. 
Tem piedade dos nossos trabalhos e dos nossos esfofl;os para tl, 
n6s que nada valemos sem ti. 
Convidas-nos, «ajuda-nos». 
Que eu nao desespere suspirando, 
suplico-te, Senllor, 
mas que respire esperando. _ 
a meu cora<;ao tornou-se amargo pela sua desola,ao, 
suplico-te, Senhor, 
ado,a-o pela tua consola,ao. 
Na minha fome comecei a procurar-te, 
suplico-te, Senhor, 
que eu nao acabe em jejum de ti. 
Faminto, aproximei-me, 
que eu nao me va embora insaciado.. . 
Pobre, vim ao rico; miserilVel, ao mlsencordIOso; 
que eu nao volte sem nada e desprezado. 
E «se suspiro antes de comer» [J6 3, 24], 
concede ao menos que eu coma depois dos suspiros. 
Senhor, curvado, nao posso senao olhar para baixo, 
levanta-me para que possa tender para 0 alto. 
«As minhas iniquidades subiram mais alto que a minha cabe«a», 
envolvem-me e sobrecarregam-me «como pesado fardo» [5137,5]. 
Liberta-me, descarrega-me, . 
«para que 0 sorvedouro delas nao aperte a sua boca sobre mlm» [5168, 16J. 
Seja-me permitido levantar os olhos para a tua luz, 
pelo menos de longe, pelo menos das profundezas. 
Ensina-me a procurar-te, e mostra-Ie ao que teo procura, 
parque nao te posso procurar se tu nao me ensmas, 
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nem cneontrar-te se nao te mostras. 
Que te busque desejando, e te deseje buscando. 
Que te encontre amanda, e te arne encontrando. 
Confesso, Senhor, e te dou gra\:as: 
criastes em mim cst a tua «imagem» para que, de ti lembrada [Gn 1, 26J, 
pense em ti e te arne. 
Mas esta tao corrompida pel a ac\:ao dos vicios, 
Hio ofuseada pelo fumo dos pecados, 
que nao pode fazer aquilo para que foi leita, 
se tu nao a rcnovas e reform as. 
Nao me atrevo, Senhor, a penetrar na tua Altura, 
porque nao Ihe comparo, de modo nenhum, a minha inteligeneia. 
Mas desejo reeonheeer urn poueo a tua Verdade, 
que 0 meu cora\:ao ere e ama. 
Na verdade, nao procuro antes eompreender para erer, mas creio para eompreender. 
Porque, creio-o: «se nao acreditar, nao compreenderei» [Is 7, 9J. 
Capitulo II 
Que Deus existe verdadeiramente 
Assim, pois, Senhor, tu que das a inteligencia da fe, do-me, tanto quanta aches bern, 
que eu compreenda que tu existes como nos [oj aereditamos, e que tu es 0 que nos aeredita-
mos. Nos aereditamos, com efeito, que tu es «alguma eoisa maior do que a qual nada pode 
ser pensado». Sera que nao existe uma tal natureza, uma vez que a <<insensato disse no seu 
cara,ao: Deus nao existe»? [SI 13. I; 52, 1; Rm 3, 1O-12J Mas eertamente este mesmo insen-
sato, quando ouve isto que eu digo: «alguma coisa maior do que a qual nada pode ser pensa-
do», compreende 0 que ouve, e 0 que ele compreende existe na slla inteligencia, mesmo se 
ele nao compreende que isso existe rna realidadeJ. Porque uma eoisa Ii que eerta realidade 
esteja no inteleetll, outra e comprcender que tal realidade existe [aetualmente J. De facto. 
quando urn pintar pensa antes 0 que vai fazer, ele tern na inteligencia 0 que ainda nao fez, 
mas de modo nenhum eompreende que cxista 0 que ainda nao fez. Pelo eontr<lrio, quando 
verdadeiramente ja 0 pintou, tern na inteligencia 0 que ja fez e compreende que isso existe [ac-
tualmente J. Mesmo 0 insensato esta pais convieto de que «alguma caisa maior do que a qual 
nuda pode ser pensado» existe pelo menos no inteleeto: ele compreende-o quando 0 ouve, e 
tudo 0 que e eompreendido existe no intelecto. Mas, sem duvida, «aquilo maior do que 0 
qual nada pode ser pensado» nao pode existir unieamente no intelecto. Se, na verdade. exis-
te pelo menos no inteleeto, pode pensar-se que exist a tam bern na realidade. 0 que e ser maior. 
Como tal, se «aquilo maior do que a qual nada pode ser pensado» existe apenas no intelee-
to, entao «aquilo mesmO maior do que 0 qual nada pode ser pensado», e algo maior do que 
o qual algo pode ser pensado. Ora, [como e obvioJ, isto e c1aramente impassive!. Existe, pais, 
sem a menor duvida, «alguma coisa maior do que a qual nada pode ser pensadl»>, tanto no in-




E impossivel pensar que Deus nlio exista 
Is to [que «alguma eoisa maior do que a qual nada pode ser pensado» existe tanto no 
inteleeto como na realidade J, em todo a caso, e tao verdadeiro que nem se pode pensar que 
nao exista. Porque pode-se pensar que exista alguma coisa, a qual na~ se possa pensar que 
nao existe; 0 que e ser maior do que aquela que se pode pensar que nao existe. Dai que, se 
se pode pensar que «alguma coisa maior do que a qual nada pode ser pensada» nao existe, 
[entaoJ aquilo mesmo «maior do que 0 qual nada pode ser pensado» nao Ii «aquilo maior do 
que 0 qual nada pode ser pensado»; 0 que nao pode convir. Oeste modo, «alguma eoisa 
maior do que a qual nada pode ser pensado» existe tao verdadeiramente que nao se pode 
pensar que nao existe. 
E este ser es tu, Senhor, nosso Deus. Pois tao verdadeiramente existes, Senhor Deus 
meu, que nem se pode pensar qlle tu n'tO existes. E justamente. Se qualquer mente pudesse 
pensar alguma eoisa melhor do que tu, a criatura elevar-se-ia acima do Criador, julgaria do 
Criador,o que e completamente absurdo. E de tudo 0 que e qualquer outra coisa, excepto tu, 
pode pensar-se que nao existe. Tu so, pois, tens a mais verissima [fomlaJ de ser e, par eonse-
uuinte, a maxima entre todas: porque tudo 0 que e outro [excepto tu J nao e tao verdadeiramen-
o . 
te e tern, como tal, menDs ser [existenciaJ. Entao por que Ii que «0 insensato utsse nO seu 
cora~ao: Deus nao existe» [SI 13, I J, quando e tao manifesto para uma mente racional que 
tens a maxima [forma J de ser entre tad as as coisas? POl'qUe, senao porque Ii estulto e insen-
sato? 
Capitulo IV 
Como 0 insensato disse no seu cora~lio 
aquilo que nlio pode ser pensado 
Mas como disse no seu cora\:'to aquilo que nao pode pensar, ou como n'to pode pen-
sar aquilo que disse no seu cora~flO, uma vez que e a mesma coisa dizcr no seu cora~ao c 
pensar? Verdadeiramente - e tanto mais verdadciramente porque 0 pen sou, tendo-o dito 
no seu cora,ao; e nita 0 tendo dito no seu cora,ao, nao 0 pensou - n'tO Ii de uma [mica ma-
neira que se diz [algol no eora,ao au se pensa alguma eoisa. Com efeiHl. de uma maneira di-
ferente e pensada uma coisa quando se diz a palavra que a significa; de outro modo quando 
Ii compreendido aquilo mesmo que a coisa e. Da prime ira pode pensar-se que Deus nao 
existe. mas da segunda de modo nenhum [se po de pensar que Deus nao existeJ. Ningucm 
pode. seguramente, compreendendo 0 que Deus e, pensar que niio existe, ainda que [possa] 
dizer estas palavras no [seu] eora,ao scm nenhuma signifiea,ao ou com qualquer estranha 
significa,ao. Com efeito, Deus c aquilo maior do que 0 qual nada pode scr pensado. E quem 
compreende isto eonvenientemente. em qualquer easo, eompreende que isto mesmo existe 
de tal maneira que nao pode, mesmo para 0 pensamento, nao existir. Quem, po is. compre-
ende que Deus assim existe, nao pode pensar que ele nito existe. 
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Gra,as Ie dou, born Senhar, gra,as te dou, porque 0 que primeiro aeredilei pelo teu 
dom, ? compreendo agora pela lua ilumina,ao, de tal maneira que, mesmo se nilo quisesse 
acredltar que tu eXlsles, nflO poderia deixar de 0 compreendeL 
Capitulo V 
Deus e 0 que e melhor ser que nlio-ser; 
existindo por si so, fez todas as coisas do nada 
Que,es porta~to, Senhor Deus, [para ser tal] que nada de maior possa ser pensado? 
Mas quem es lu, senao a suma realldade sobre todas as coisas e, cxistindo unicamente par si 
mesma, fez todas as outras COisas do nada? Na verdade, aquilo que nao e tal realidade e 
algo menor do que pode se~ pens ado, Mas isto nao se pode pensar de ti, Pois, que bern falta 
ao sumo bern, pelo qual eXlste tudo 0 que e born? Assim tu es justo, veridico, feliz e tudo 
a~U110 que e melhor ser do que nao-seL Porque e melhor ser justo que nao-justo, feliz que 
nao-fellz. 
Capitulo VI 
Como e sensivel, ainda que nlio seja corpo 
, Mas, uma vez que e melhor ser capaz de percep,iio 9, omnipotente, misericordioso, im-
passivel, d? que nao 0 ser, de que modo es capaz de percep,ao se nao es urn cOrpo?, omnipo-
tente se n~o pod~s todas as coisas?, ou misericordioso ao mesmo tempo que impassivel? De 
facto, se so as COlsas corporais sao sensiveis, reportando-se os sentidos ao corpo e estando no 
corpo, como podes tu perceber, quando nao es corpo, mas sumo espirito, 0 qual e melhar que 0 
corpo? 
Mas, se perceber nao e senao conhecer ou [estar em ordem] ao conhecimento _ 
quem percebe, com efeao, conhece segundo a propriedade dos senti dos, como por exemplo, 
a cor pela vista, os sabo.res pelo gosto - diz-se sem inconveniente que [quem perce be], 
p:rceb~ de algum~ maneira tudo 0 que conhece de algum modo. Assim, Senhor, se bern que 
nao seps corpo, es, contudo, vera e sumamente sensivel, do modo mesmo como conheces 
sum~mente todas as coisas, e nao da mesma maneira como 0 animal conhece pelo sentido 
corporeo. 
9 0 a~j~c.tivo ~<sefl~ibilis» pode traduzir-se correctamente por «senslve!>" mas aqui tern sempre 0 sentido de 




Como Deus e omnipotente 
se bern que nlio possa fazer muitas coisas 
Mas como es tu omnipotente se nao podes todas as coisas? Ou entao: se nao podes ser 
corrompido, nem mentir, nem fazer com que 0 verdadeiro seja falso, l com] que, par exemplo, 
o que foi feito nao tenha sido feilo, e varias coisas simi lares, como podes tu todas as coisas? 
Sera que poder estas coisas nao e polencia, mas impotencia? Quem as pode, com efeito, po-
de aquilo que nao deve e que nao e born para si. Quanto mais ele as pode [fazer], mais a adversida-
de e a perversidade tern poder sobre e!e, e menos pode ele mesmo contra elas. Assim, quem pode 
deste modo, nilO pode por potencia, mas por impotencia. Verdadeiramente, nao se diz que ele pode 
porque possa par si mesmo, mas porque a sua impolencia faz com que outra coisa possa sobre ele; 
ou enlao e qualquer outro genera de fala, do mesmo modo que sao ditas imprapriamente muitas 
coisas. Par exemplo, nos colocamos «ser>, ern lugar de ~<nao ser;~ e «fazer>~ ern Jugal' de «nao fazer», 
ou de «nada fazw,. Porque muitas vezes dizemos aquele que nega que cerla coisa exista: «e, de fac-
to, como dizes sen>. Quando pareceria ser mais aprapriado dizer: «nao e, de facto, como dizes nao 
sen>. De igual modo, dizemos: «este aqui csti sentado como 0 esta aquele», ou: «este descansa co-
mo 0 faz aque!e»; quando 0 eslar sentado e uma ceiia forma de «nao fazen" e descansar [e Wlla cer-
ta forma] de <<Dada t'azw>. Assim, quando se diz de alguem: ele tern a potencia de fazer ou de sofrer 
o que nao deve, ou 0 que nao e born para si, par [essa] potencia entendemos: impotencia. Pais que, 
quanto mais tern tal potencia, tanlo mais a adversidade e a perversidade sao potentes sobre ele, e 
tanto mais e ele impotenle contra elas. Assim, pois, Senhor Deus, tanto mais es verdadeiramenle 
omnipotente, quanta nao podes nada por impotencia, e nada pode contra ti. 
Capitulo VIII 
Como Deus e misericordioso e impassivel 
Mas como es tu misericordioso e impassive I simultaneamente? Porque se es impassi-
vel, nao te compadeces. Se nao te compadeces, 0 teu cora,ao nao sofre de compaixao para 
com 0 infeliz, 0 que significa ser miscricordioso. Mas, se nao es misericordioso. donde vern 
ao infeliz tal consolar;ao1 
Como es e mio 6s misericordioso, Senhar, senao porque es misericardioso quanto a n6s 
[secundulIl nos] e nao 0 es quanto a Ii [secundulll te]? Scguramente tu es misericordioso 
segundo a nosso sentir, nao 0 es segundo 0 teu. Quando olhas para n6s. nos que somos 
infelizes, sentimos 0 deito da tua misericordia [e] tu nao experimentas emo,ao 10 Es, pois, 
misericordioso, porque salvas os infelizes e perctoas aos leus pecadores. Nao es misericordioso, 
pOl'que nao es afectacto par nenhuma compaixao para com 0 infeliz. 
10 Literalmcnte, «oao scotes 0 afccto;). isto e. «nao padeces». nao «sofres p;lixao". Sera convcniente, para uma 
melhor compreensflO, estuciar csta categoria (pait{/o) no quadru das outr<ls nove categorias aristute!icas. 
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Capitulo IX 
Como 0 inteiramente e sumamente justo perdoa os maus; 
e quao justamente se compadece dos maus 
. M~s como, em verdade, perdoas as maus se es inteiramente e sumamente justa? Co-
mo a mtelra~ente e sumamente Justo faz alguma coisa que nao e justa? Ou que justi,a e es-
ta de dar a vida eterna a quem merece a marte eterna? Donde vern, pais, born Deus, born 
para as bans e maus [Mt 5, 44-45], donde vern que salves as maus, se isso nao e justa e se tu 
nada fazes que nao seja justa? 
Porque a tua bondade e incompreensivel, estara isto escondido na luz inacessivel que 
tu habitas? [1 Tm 6, 16] Verdadeiramente, no altfssimo e secretissimo da tua bondade esta 
escondida a fonte ~onde mana a rio da tua miseric6rdia. Pais ainda que sejas inteiramente e 
sumamente Justo, es, contudo, b~nevolente mesmo para com as maus, e isto porque es intei-
ramente e smmmente b?m. Senas menos born se nao fosses benevolente para com nenhum 
mau. Com efelto, quem e born para com os bons e as maus e melhor do que aquele que e so-
mente born p~ra com as bans. E quem e born punindo e perdoando os maus e melhor do que 
aquele que? e apenas pumndo. Es, pais, misericordioso, porque es todo e sumamente born. 
Mas, se se ve talvez par que razao retribuis aos bans com bens e aos maus com males devemos 
c~rta e profundame~te admim par que razao concedes bens aos teus reus e maus, tu 'que es in-
terramente Justo e nao necessltas de nada. Que altissima a tua banda de, 6 Deus! Vemos de on-
d~ brota a tua miseric6rdia, mas ai nao penetramos. Discernimos donde jarra a rio, mas nao se 
ve claramente a fonte donde ele nasce. Porque pertence 11 plenitude da tua bondade que sejas 
clemente para com as pecadores, mas a razao pela qual es clemente esta escondida na profun-
~ldade da tua bondade. Que na tua bondade retribuas com bens as bons e com males os maus 
e 0 que parece postular.a razao da justi,a. Mas, quando concedes bens aos maus, sabemos qu~ 
o sumamente Born a qUlS fazer, e admiravel e porque a sumamente Justo pOde quere-Io. 
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6 misericordia, 
de que opulenta do,ura 
~ de que dace opuIencia jorras para nos! 
o imensidao da bondade de Deus , 
com que afecto deves ser amado pelos pecadares! 
Salvas os justos que a justi,a acompanha, 
libertas aqueles que, ao inves, a justi,a can dena. 
Aqueles com a ajuda dos seus meritos, 
estes ao arrepio dos seus demeritos; 
aqucles reconhecendo as bens qoe Ihes deste, 
~stes ignorando as males que detestas. 
o imensa banda de que excedes assim toda a inteligencia, 
que venha sabre mim esta misericordia 
que com tanta 0pulencia procede de til 
Que em mim se derrame a que de ti dimana. 
Par clemencia perdoa-me, 
r 
a fim de nao ser castigado pela justi,a. 
Porque, mesmo se e dificil reconhecer 
como a tua misericordia nao esta ausente da tua justi,a, 
e todavia necessario acreditar que nunca a que transborda da tua bondade, 
a qual nao existe sem a justi,a, 
tern como adversario a tua justi,a, 
mas antes verdadeiramente coincide com ela. 
Se es misericordioso e porque es sumamente bam, 
e se es sumamente born sendo sumamente justo, 
es verdadeiramente misericordioso 
pela razao mesma que es sumamente justa. 
Ajuda-me, 6 Deus justo e misericordioso, cuja luz procuro, 
ajuda-me a reconhecer 0 que digo: 
es verdadeiramente misericordioso porque es justo. 
Nao nasce a tua miseric6rdia da tua justi,a? Nao perdoas tu aos maus par justi,a? Se e 
assim, 6 Senhor, se e assim, ensina-me como. Nao sera porque e justo que tu sejas tao born 
que nao te possamos reconhecer melhor, e que operes tao portentosamente que nao te pos-
samos pensar mais poderoso? Verdadeiramente, que h:l de mais justa? Seguramente, isto nao 
aconteceria se tu fosses born retribuindo apenas e nao perdoando, e se fizesses as bans a partir 
unicamente dos nao-bons e nao a partir dos maus tambem. E assim justa que perdoes as maus 
e fa,as as bans a partir dos maus. 0 que de nenhum modo se faz justamente nao se deve fazer, 
e a que nao se deve fazer faz-se injustamente. Se tu, pois, injustamente fazes miseric6rdia aos 
maus, nao deves fazer misericordia. E se nao deves fazer misericordia, fazes miseric6rdia 
injustamente. 0 que e tao impio de dizer, que e hcito crer que justamente fazes misericordia 
aos maus. 
Capitulo X 
Como Deus justamente pune e justamente perdoa os maus 
Mas e tambem justa que punas as maus. Que ha de mais justo: que as bans recebam as 
bens, e as maus as males? Como e entao justo que punas as maus, e justa que as perdoes? 
Sera que de urn modo punes justamente as maus, e de outro justamente as perdoas? 
Quando punes as maus, e justo porque esta de acordo com os seus meritos; quando, ao inves, os 
perdoas, e justa porque e digno na~ dos seus meritos mas da tua bondade. Porque, perdoando 
as maus, es justa segundo ti [pr6prio] [secundum Ie] e nao segundo n6s [secundum nos], tal 
como es misericordioso segundo n6s e nao segundo ti [proprio]. Assim como, salvando-nos, a 
n6s que justamente condenarias, es misericordioso, nao porgue sintas afecto, mas porque n6s 
sentimos afecto, assim es justa nao porque nos retribuas alga devido, mas porque fazes 0 
que e digno de ti, tu que es sumamente bom. Deste modo, e sem contradi,ao que justa-
mente os punes e justamente os perdoas. 
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Capitulo XI 
Como todas as vias do Senhor sao misericordia e verdade 
e como 0 Senhor e justo em todos os seus caminhos 
Mas nao e justa tambem segundo ti [proprioJ, Senhor, que punas os maus? Seguramen-
te, e justo que sejas tao justo, que nao te possamos pensar mais justa. E nao 0 serias nunea se 
apenas retribufsses bens aos bons, sem [retribufresJ males aos maus. Quem rettibui os metitos 
dos bons edos maus e, eleetivamente, maisjusto do que aquele que retribui apenas as merilos 
dos bons. E, assim,justo segundo Ii [proprioJ, Deus justo e benevolente, que punas e que per-
does. Sm1, verdadelIamente, «todas as caminhos do Senhor sao misericordia e verdade» e, to-
davia, «0 Senhar e justo em lodos os seus cam in has» [SI24, 10; 144, 17J. E de modo nenhum ha 
contra~i~f~o: aqueles que queres punir nao 0 justo que sejam salvos, e aqueles que queres per-
doar_ nao e Justo que seJam eondenados. Justo e unieamente 0 que tu que res, e nao-justo 0 que 
lu nao queres .. Deste modo, a misericordia nasee da tua justi~a, porque e justa que sejas tao 
born, que 0 seJas perdoando. E e talvez por causa dlsto que 0 sumamente justa po de querer 
os bens para os maus. Mas se, de algum modo, 0 possfvel cap tar a razao de quereres salvar 
os maus, nao ha certamente nenhuma razao que possa fazer compreender porque, entre 
maus semelhantes, salves pela tua suma bondadc uns em vez de outros, nem porque conde-
nes peb tua sum a justi,a estes em vez daqueles. 
. ~ssim, pois, es verdadeiramente eapaz de pereep,ao, omnipotenle, misericordioso e 
Impasslvel, do mesmo modo que es vivente, sapiente, born, feliz, etemo e tudo aquilo que 0 
melhor ser do que nao ser. 
Capitulo XII 
Que Deus e a mesma vida, pela qual vive, 
e deste mesmo modo [em atributos] semelhantes 
Mas, cer,tamente, tudo 0 que es, nao 0 os de modo nenhum por outra eoisa, senao 
po~ Ii mesmo. Es, pois, a vida mesma pela qual vives, a sabedoria pela qual es sapien Ie, a 
propna bondade pel a qual es born para com os bans e os maus [Mt 5, 45], e de igual modo 
para as coisas semelhantes. 
Capitulo XIII 
Como Deus eo unico incircunscrito e eterno, [mesmo] 
quando os Qutros espiritos sao incircunscritos e eternos 
Mas tudo 0 que esta enclausurado pelo lugar ou tempo e menor do que aquilo que 
nenhuma lei de lugar ou de tempo constrange. Desde logo, uma vez que nada e maior do que 
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tu, nenhum lugar ou tempo te limita, mas existes sempre e em toda a parle. E porque ape-
nas de Ii 0 podemos dizer, tu s6 es incircunscrito e eterno. Como pode ser dito, en tao, que 
OS outros espfritos sao incircunscritos e eternos? 
Em verdade, so tu es eterno, porque unieo enlre todos os seres, assim como nao co-
meras a ser tambem nao deixas de ser. Mas como es tu 0 unico incircunscrito? Porventura, , , , 
60 espfrito criado circunscrito em rela,ao a ti, e incircunscrito em rela,ao ao carpo? E lolal-
mente circunscrito aquila que, quando esta todo em algum lugar, nao pode simultane~mente 
estar noulro lugar. a que e claramente reconhecido apenas nas coisas corporais. E ineir-
cunscrito, ao inves, 0 que se encontra todo ao mesmo tempo em loda a parte. a que s6 a teu 
[respeitoJ e compreendido. E, porem, circunscrito e incircunscrito, simultaneamente, aquilo 
que, quando esta todo num lugar qualquer, pode estar tado ao mesmo tempo noutro lugar, 
mas nao em toda a parte. a que e conhecido nos espfritos eriados. Se, com cleito, a alma nao 
estivesse toda ela em cada parte do seu corpo, [entao] nao sentiria tada ela em cada parte. Tu, 
pois, Senhor, es incircunscrito e eterno duma maneira singularfssima, e, conludo, os outros es-
pfritos tam bern sao incifCtillscrilos e eternos. 
Capitulo XIV 
Como e porque Deus e visto e oao visto 
por aqueles que 0 buscam 
Encontraste, 0 minha alma, 0 que buscavas? 
Buscavas Deus e encontraste 
que ele 0 a suma realidade entre todas as coisas, 
melhar do que a qual nada pode ser pensado; 
[encontraste J que essa realidade e a vida mesma, 
a luz, a sabedoria, a bondade, 
a etema beatitude e a bem-aventurada eternidade; 
[encontrasteJ que ela existe sempre e em toda a parte. 
Porque, se nao encontraste 0 teu Dens, 
de que modo e ele isso que encontraste 
e reconheceste sobre ele com verdade tao certa 
e tao verdadeira certeza? 
Se, ao inves, encontraste, 
que e que h3, para que nao sintas 0 que encontraste? 
Porque nao te sente a minha alma, 
o meu Deus, se te encontrou? 
Par acaso, nao encontrou ela 
aquele que achou ser a luz e a verdade? 
De que modo eompreendeu tal, 
senao venda a luz e a verdade? 
au pOde ela reconhecer inteiramente alguma coisa de ti 
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de outro modo sem ser pela tua luz e verdade? 
Se, pais, viu a luz e a verdade, viu-te a ti. 
Se nao te viu a ti, nao viu a luz nem a verdade. 
[OuJ sera que a que viu e luz e verdade, 
sem, todavia, te ter ainda vislo, 
porque te viu de algum modo, 
mas nao te «viu tal como tu es»? [1 103, 2J 
Senhor, meu Deus, meu formador e meu reformador, 
diz a minha alma desejosa, 0 que rna is es, 
para la do que ela viu, a fim de que veja puramenle a que deseja. 
Tensa esta ela para ver mais e, para la do que ve, 
naG viu senao trevas: OU, ao inves, nao ve as trevas, 
porque em ti nao ha quaisquer trevas [1 10 1, 5J, 
mas ve que nao pode ver mais, por causa das suas proprias trevas. 
Porque iSlO, Senhor, porqut' isto" 
o seu olho esta cheio de trevas pela sua enfermidade, 
au cego pel a teu brilho" 
Mas, certamente, esla cheio de trevas por si mesmo e cego par ti. 
De qualquer modo, e obscurecido pela sua brevidade 
e esmagado pela tua imensidiio. 
E verdadeiramente apertado pela sua estreiteza 
e vencido pela tua amplitude. 
Quao grande e, efectivamente, esta luz 
donde jorra todo 0 verdadeiro que alumia a mente racional' 
QuaD ampla e esla verdade, 
na qual estii tudo 0 que de verdadeiro exisle 
e fora dela apenas 0 falso e 0 nada' 
Quao imensa e [essa verdadeJ que, num unico olhar, 
ve todas as eoisas que foram feitas. 
de quem, par quem e de que modo foram elas feitas do nada! 
Que pureza, que simplicidade, que certeza e que esplendor ai existe' 
Certamente, [muitoJ mais do que a criatura e capaz de compreender. 
Capitulo XV 
Que Deus e maior do que aquilo que pode ser pensado 
, Por conseguinte. Senhor, tu nilo es apenas tal que nada de maior possa ser pensado. 
mas es alga maJOr do que se possa pensar. Pois que, com efeito, c passivel pensar que exista 
qualquer coisa deste genero: se III oilO es isto mesmo, e possivel pensar-se alga maior que 
tu: 0 que nao se pode fazer. 
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Capitulo XVI 
Que tal e a luz inacessivel em que Deus habita 
Tal e, verdadeiramente, Senhor, a luz inaeessfvel na qual habitas [1 Tm 6, 16J. 
Nao existe, verdadeiramente, nenhuma outra coisa que a penetre, 
para af te ver plenamente. 
Em verdade, nao a vejo, porque ela e demasiado forte para mim. 
Tudo 0 que vejo, todavia, e par ela que 0 vejo, 
tal como olho doente ve 0 que vii pela luz do sol que, 
no pr6prio sol, nao po de ver. 
o meu inteleeto nao e capaz para ela. 
Brilha intensamente, 0 olho da minha alma nao a capta, 
nem suporta estar muito tempo fixo nela. • 
Fica cego pelo fulgor, vencido pela grandeza, 
sufocado pela imensidao, confundido pela capacidade. 
6 suprema e inacessfvelluz, 6 total e bem-aventurada verdade, 
quao longe esta de mim, [eu,J que tao pr6ximo estou de til 
Quao longfnqua estas do meu olhar, 
[de mimJ, que tao presente estou ao teu olhar! 
Estas toda presente em toda a parte, e nao te vejo. 
Em ti me movo e em ti existo e nao consigo aproximar-me de ti. 
Estas dentro de mim, envolves-me em toda a volta e nao te sinto. 
Capitulo XVII 
Que, do modo inefavel que e 0 seu, existe em Deus 
a harmonia, 0 perfume, 0 sabor, a suavidade e a beleza 
Ainda te escondes it minha alma, Senhor, na tua luz e beatitude; par esta razao, vive 
ela ainda nas suas trevas e miseria. De todos as lados ela olha e na~ ve a tua beleza; escuta e 
nao ouve a tua harmonia; aspira e nao sente 0 teu perfume; saboreia e nao conhece 0 teu sa-
bar; tacteia e nao sente a tua suavidade. Na verdade, Senhor Deus, tens isto em ti segundo a 
teu modo inefavel, tu que 0 das as criaturas segundo 0 modo sensfve!. Mas as sentidos da mi-
nha alma ficaram empedernidos, insensfveis, tapados pela vetusta enfermidade do pecado. 
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Capitulo XVIII 
Que nao h3 partes em Deus nem na sua eternidade, 
a qual e ele proprio 
E de novo eis a perturba<;ao, eis de novo a afli,ao e 0 lulo que vern ao encontro de 
quem procura 0 regozijo e a alegria! Minha alma esperava ja a saciedade e ei-Ia de novo afo-
gada pela indigencia! Ambicionava ja alimentar-se, e cis que come,o por ter ainda rna is fome' 
Esfor,ava-me por alcan,ar a luz de Deus e recai nas minhas trevas. Ou antes, mio somenle cai 
nelas, mas ainda por elas me sinto envolto. Cai [mesmoJ «antes que minha mae me conce-
besse" [SI50, 7J. Certamente, «nelas fui concebido e nelas envoi to nasci. CertamenlC, anlanho 
lodos caimos naquele em que todos pec<imos» [Rm 5, 12]. Nele - que facilmente tinha e de-
ploravelmenle perdeu, para ele e para nos -, perdemos ludo: [aquila J que nao eonhecemos 
[agoraJ quando a queremos procurar; [aquiloJ que nao encontramos quando 0 procuramos, 
e 0 que, quando enconlramos, mio e 0 que procuramos. Ajuda-me, Senhor, «pela lua bon-
dade. Procurei 0 teu rosto, 0 teu rosto Senhor, eu procuro; mio desvies de mim a tua face" 
[SI24, 7; 26, 8.9J. De mim, reel eva-me para ti. Purifica, cura, excita II, "ilumina» [SI12, 4.11-
-12J a olho da minha mente para que ele te veja. Que a minha alma junte as suas for,as e, 
com toda a sua inteligencia, se vire de novo para li. Senhor. 
Que es tu, Senhor, que es tu 
[paraJ que 0 meu cora,ao 0 reconhe,a em ti? 
Verdadeiramente, es a vida, a sabedoria, 
a verdade, a bondade, a felicidade, 
a eternidade, e todo 0 bem verdadeiro ttl 0 es. 
Numerosos sao estes [bensJ 
e a minha estreita inteligeneia nao e eapaz de as ver em eonjunlo, 
num tinieo olhar, para se deleitar em tad os ao mesmo lempo. 
De que modo, Senhor, es todos estes bens? 
Sao eles partes de ti, ou antes eada um deles e tudo 0 que tu es? 
Porque tudo a que e formado de partes nao e totalmente uno, 
mas, de algum modo, caisas mtiltiplas, 
e diverso de si mesmo; 
e um acto au uma inteligencia podem dissolve-Io. 
Coisas que te sao alheias, 
[que es aquiloJ melhor do que 0 qual nada pode ser pensado. 
Nao ha, pais, em ti, partes nenhumas, Senhor, 
e nao es eoisas mtiltiplas, mas de tal modo algo uno, 
o mesmo que ti proprio, 
que em nada es dissemelhante de ti proprio. 
Mais ainda, tu es a propria unidade 
11 «aeue», no sentido de aguc;ar 0 entendimento, de dar acuidade e desejo a inteiigencia. 
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que nenhuma inteligencia po de dividir. 
Assim, nem a vida, nem a sabedoria, 
nem os outros bens sao parles de ti, 
mas todos sao um so e cada um c tudo 0 que lu es 
e e tudo 0 que sao todos as outros. 
Por conseguinte, uma vez que nao tens partes, 
e nenhuma parte tem a etemidade que tu es, 
nunea e em nenhum lugar h:i partes em li. 
nem na tua eternidade, 
mas eslas todo em loda parte, 
e a tua elernidade existe sempre tada. 
Capitulo XIX 
Que Deus nao esta em lugar ou tempo, 
mas que todas as coisas estao n'ele 
Mas, se pela lua eternidade fuste e es e seras, e se ter-sido nao e de modo nenhum 
vir-a-sa, nem ser [e, de modo algumJ ter-sido ou I'ir-a-ser, de que modo a tua eternidade 
existe sempre toda? 
Porventura, da lua eternidade nao lera passado nada de modo que nao exisla mais, 
nem nada sera futuro de forma que ainda nao exista? Nao exisliste, pais, onlem nem exislinis 
amanha, mas existes ontem, hoje e amanhii. Ou antes, nao cxistes nem ontem, nem haje. nem 
amanha, mas simplesmente existes, fora de todo a tempo. Porque ontem, hoje, amanha nao 
exislem em nenhum lugar senao no tempo. Tu, porem, se bem que nada exisla sem ti, nao 
estas em lugar au tempo, mas lodas as coisas exislem em li. Nada te contem, mas lu COil tens 
todas as coisas. 
Capitulo XX 
Que Deus e anterior e posterior 
a todas as coisas, mesmo as eternas 
Tu enches, pais, e abranges todas as coisas; existes anles e para alem de todas as coisas. 
Com efeito. existes antes de todas as coisas, pais que antes que elas lossem feitas tu existes 
[SI 89, 2J. Mas como exisles para alem de todas as eoisas? De que maneira cxisles tu para 
a!em daquelas que nao terao nenhum fim? 
Sera que elas de modo nenhum podem exislir sem li, enquanto lu de nenhum modo 
es menor, mesmo se elas retornarem ao nada? De certa maneira, tu existcs deste modo para 
alem del as. Sen! que e ainda possivel pensar que elas terao lim, enquanto de ti nunca? Deste 
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modo tern elas, de uma certa maneira, urn tim, mas tu de modo nenhum. E, certamente, 
aqUIla que de modo nenhum tern fim existe para alem daquilo que e, de certo modo finito. 
au sera, enfim, que tu vais a!em de todas as coisas, mesmo as eternas, porque [tant~] a tua 
eternldade como a delas te sao mtelramente presentes, enquanto elas ainda nao tern da sua 
etcrnidade a que hi-de vir, assim como ja nao tern 0 que passou? Deste modo, verdadeira-
mente, eXIstes sempre para alem delas, pois af existes sempre presente, au seja, e sempre 
presente para tl aqUllo a que elas ainda nao chegaram. 
Capitulo XXI 
Que isto seja «0 seculo do seculo» 
ou «os seculos dos seculos» 
E isto 0 «secul,o do seculo» ou os «seculos dos seculos»12? Do mesmo modo que 0 se-
culo d~s tempos contem todas as cOlsas temporais, assim a tua eternidade contem ate os pro-
pnos seculos dos tempos. Em verdade Ii ela 0 seculo em virtude da sua indivisfvel unidade e 
os seculos, ao inves, em virtude da sua intermi.navel imensidade. E, ainda que tao grande sej~s, 
Senhor, [de tal modo] que todas as cOlsas esteJ3m cheias dc ti e em ti, tu, todavia, existes sem 0 
menor espa,o, de sorle que em ti nao existe nem meio, nem metade, nem parte. 
Capitulo XXII 
Que so Deus e aquilo que e e aquele que e 
, T~ so, Senhor, es pois aquilo que es, e tu so es aquele que e [Ex 3,14]13. Pois aquilo que 
e ~ma C?IS~ no [seu] todo, uma ou:ra nas [suasJ partes, e na qual alguma coisa e mutavel, [essa 
cOlsa]_na~ e absolutamente 0 ~ue e. E a~Ullo que come,ou do nao-ser, e que podemos pensar 
que ~ao_e,: que retorna a.o nao-ser se nao subslste por outra coisa; e aquilo que tem ter-sida 0 
que Ja nao e, e [te~J um,vlr-a-ser? que amda nao e: isso nao e, propria e absolutamente [falan-
do]. Tu; p~lo contrano, es 0 que es porque tudo aquilo que em certas ocasioes e de certas ma-
nerras es, ISSO tu 0 es todo e sempre. 
E tu es aquele que es, pr6pria e simplesmente [falando], porque nao tens ter-sida 
ne~ hav~r-de-ser mas es unkamente presente, e nem se pode pensar que as vezes nao sejas. 
T~ es, a vIda: a luz, a s~bedona, a fehcldade, a eternidade e muitos bens desta indole. Todavia, 
na~ es senao 0 bern umco e supremo, tu que te bastas plenamente a ti mesmo, de nada 
mdlgente, do qual todas as coisas tern necessidade para existir e bem-existir. 
12 «saeculum saeculi» Oll (saecuia saeculorum>!, 
13 No~e revelado ~ Mois~~, em Ex 3, 14: «E~o. sum qui. SU~l», «Eu sou aquele que sou», que e quase intra~ 





Que este bern sao-no igualmente Pai, Filho e Espirito Santo; 
que este e 0 unico bern necessario, completo, total e unico 
Este bern, tu 0 es, Deus Pai; e-o 0 teu Verbo, isto e, 0 teu Filho. Com efeito, no Verbo, 
pelo qual tu pr6prio te dizes, nada de outro do que tu es pode ai haver, nem nada de maior ou 
menor que tu; pois que 0 teu Verba e verdadeiro como tu es veraz, por consequencia, e a mes-
rna Verdade, como tll, e nao outra diferente de ti; e tu es tao simples que de ti nao pode nascer 
outra coisa diferente do que tu es. Este mesmo [bemJ e 0 Amar, trnico, comum a ti e ao tcu Fi-
Iho, isto e, 0 Espirito Santo que procede de urn e de outro. Porque 0 proprio Amor nao e desi-
gual nem a ti nem ao teu Filho, pois que tll amas-te e ama-Io, ele ama-te e ama-se a si mesmo, 
quanto tu es e ele e; ele [0 Espirito Santo] nao e outra coisa diferente de ti ou d'ele [VerboJ, 
ele que nao e dissemelhante de ti ou d'ele: e da suprema simplicidade nada de diferente pode 
proceder a nao ser 0 que e aquela de que procede. Aquilo que eada urn e singularmente, toda 
a Trindade - Pai, Filho e Espirito Santo - a e simultaneamente; pois cada urn singularmente 
nao e outra coisa senao a unidade sumamente simples e a simplicidade sumamente una, aque-
la nflO pode ser multiplicada nem ser outra e outra eoisa. 
Quanta ao resto uma s6 coisa e nccessalia [Lc 10, 42J 14 De resto e neste linico neces-
saria que reside todo 0 bern, ou antes, e ele 0 bern total e uno e completo e unico. 
Capitulo XXIV 
Conjectura: qual e este bern e qual a sua grandeza 
Agora, minha alma, desperta e eleva toda a tua inteligencia, pensa, tanto quanta pos-
sas, qual e este bern equal e a sua grandeza. Se, na verdade, cada um dos bens e deleitavel, 
pensa atentamente quao deleitavel e aquele que contem 0 deleite de todos os bens; nao 
aquele de que temos experiencia nas eoisas criadas, mas aquele que difere [tanto delas] quan-
to 0 criador da criatura. Se, na verdade, a vida criada e boa, quanto [nao] 0 e a vida criadora? 
Se a salva,ao que [nos] foi feita e agradavel, quanto [nao] 0 e a salvagao que opera toda a sal-
va,ao? Se a sapiencia no conhecimento das coisas que faram fundadas e amavel, quao ama-
vel [nao] e a sabedoria que do nada criou todas as coisas? Enfim, se tao numerosos e 
grandes sao os deleites nas coisas deleitilVeis, qual e quao grande [nao] e 0 deleite que esta 
naquele que fez as proprias coisas deleitaveis? 
14 «Porro unum est necessarium». A cita<;ao completa e: «Marta, Marta, andas inquieta e agitas"te por mui~ 
tas coisas; no entanto, pauca coisa e necessfuia, ate mesmo uma 56. Maria escolheu, corn efeito, a me~ 
lhor parte, que lhe nao sera. tirada.» 
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Capitulo XXV 
Quais e quito gran des bens 
pertencem aqueles que dele fruem 
Oh, quem fruira este bern! 0 que hayed e nao havent para ele? Certamente tenl tu-
do a que quiser, e nao tera a que nao quiser. Bern seguros estan\o af as bens do carpo e da 
alma, tais quais «nem olho viu nem ouvido ouviu, nem 0 cora,ao do homem pensou."I; En-
tao porque vagabundeias tu par tantos caminhos, 6 pequeno homem, buscando os bens da 
tua alma e do teu corpo? Ama 0 unico hem no qual estao todos as bens: isto basta! Deseja a 
bern simples, que e todo a bcm, e e 0 bastante. Na verdadc, que amas tu, min ha carne, e que 
desejas, minha alma? Nelc existe tudo a que amais e desejais!, nele existe! 
Se a beleza [vas] deleita, «as justos resplandecerao como a soh [Mt 13, 43]. Se e a 
velocidade au a fartaleza, au a liberdade do corpo, a que nada pode obstar, «serao seme-
Ihantes aos anjos de Deus», porque «semeia-se urn corpo animal e ressuscitani urn carpo es-
piritual» [1 Cor 15, 44J pelo poder [de Deus], seguramente, nao pel a natureza. Se e uma 
vida longa e sadia, nele existem a eternidade salutar e a eterna sanidade, porque «as justos 
viverao para sempre» [Sb 5, 16] e «a salva,ao dos justos vem do SenhOT» [SI 36, 39]. Se e a 
saciedade, serao saciados «quando aparecer a gloria» de Deus [SI16, IS J. Se e a embriaguez. 
«serao inebriados pela abundancia da casa» de Deus [SI 35, 9]. Se e a melodia, af as coros 
dos anjos cantam scm lim a Deus. Se e alguma volupia, nao imunda mas pura, Deus «[)S des-
sedentara na corrcnte das suas delfcias» [SI35, 9]. 
Se a sabedoria [vas deleita], a propria sabedoria de Deus a si mesma se Ihes mostrara. 
Se e a amizade, amarao Deus mais que a si rnesmos e amar-se-ao uns aos outros como sc 
amam a si mesmos, e Deus ama-Ios-a mais do que eles mesmos se amam; porque arna-Io-ao 
e amar-se-ao a si mesmos e uns aos outros par ele; e ele amar-sc-a e am a-Ios-a por si mes-
mo. Se e a concordia, para eles haveni uma s6 vontade, porque nenhuma outra terao senao 
a vontade unica de DeliS. Se e a poder, terao a omnipotencia da slla vontade, [assim] como 
Deus [a tern] da sua. Pais assim como DeliS podera aquila que quiser par si proprio, assim 
eles poderao 0 que quiserem pOT ele. Porque assim [como] nao quererao outra coisa diferente 
do que ele quiser, assim [tambem] ele querera tudo a que eles quiserem. E 0 que ele quiser 
nao podera nao ser. Se e ahoma e as riquezas, Deus estabelecera as seus servos bans e fieis 
sobre muitas coisas [Mt 25, 21.23], [eJ mais ainda, «serilo chamadlls filhllS de Deus» [Mt 5, 9] e 
dellses, [0 que] serao 16. E onde estiver 0 sell Filho, tambem eles af estariio [Jo 17,24] «her-
deiros de Deus e co-herdeiros de Cristo» [Rm 8, 17]. Se e a verdadeira seguran<;a, tamhem 
verdadeiramente certos estarao de nllnca, [mas] verdadeiramente nonca, Ihe faltarem estes 
15 1 Cor 2, 9: «Segundo 0 que csta escrito, nos anunciamos 0 que 0 olho nao viu, 0 ouvido nao uuviu, 0 que 
nern passou peln cora<;ao do homem, tudo 0 que Deus preparou para aquclcs que 0 amam». 
16 A ideia e que, para alCm de serem cham ados filhus de Deus e deuses, serao deuses mesmo. Recupera-se 
a ideia de tef)si~' au de~ficatio (deificw;ao) que, presente Lambern na Sagrada E.I'crilllra, passa para a teolu-
gia crista com urn sentido diferente do dus gregos, porque nao haven! confusiio de naturezas. 
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bens, ou antes, este bem. Assim como certos estarilO de que nilO 0 perderiio por sua vonta-
de, e de que Deus, que os ama, nao Iho retirara contra seu grado, nem alga mais poderoso 
que Deus as separara, a Deus e a eles, contra a sua vontade. 
Em verdade qual e quao grande 17 e tal alegria, ai onde se encontra um tal e tao 
grande bern? Cora,iio humano, cara,iio indigente, cora,iio experimentado par tormentas, 
ou mais ainda: oprcsso pOT tormentas, quanto rejubilarias sc abundasses em todos esses 
[bens]'l I nterroga a teu intima, [a ver] se es capaz de apreender a sua alegria [em virtude] de 
tanta felicidade propria. Mas certamente, se algum outro, a quem absolutamente amasses 
como a ti proprio, tivesse a mesma felicidade, duplicada seria a tua alegria, porque nao te 
alegrarias menos par tie do que pOT ti proprio. E se dais, tres au muitos tivessem a mesma 
coisa, rejubilarias tanto par cada um como par ti proprio, se amasses cada urn como a ti 
proprio. Assim, naquela perfeita caridade dos [elizes e inumeraveis anjos e homens, onde 
ninguem amant men os a Olltro do que a si proprio, ninguem se alegrara de modo difercnte 
pelos outros do que par si proprio. Par conseguinte, se 0 cora,ao do homem com tanta 
dificuldade capta a alegria de urn tao grande bem que c ° seu, como sera capaz de tantas e 
tao gran des alegrias? Certamente. [uma vez que] quanta mais urn [ser] ama outro, tanto 
rna is fica alegrt pelo seu bem, assim, naquela perfeita felicidade, cad a um amara Deus 
incomparavelmente mais do que a si proprio, e a tocIos os outros consigo e, como tal, ale-
grar-se-a inestimavelmente mais pela felicidade de Deus que pela sua, e a de todos as outros 
consigo. Mas se am am a Deus com todo 0 seu cora,ao, com toda a sua mente e com toda a sua 
alma [Dt 6, S; Mt 22, 37], de tal forma que, todavia, todo a seu cora,iio, toda a sua mente e toda 
a sua alma de modo nenhum bastam para a dignidade do amor, assim, certamente, os perfeitos 
alegrar-se-iio com todo a seu cora,iio, com toda a sua mente e com toda a sua alma, de tal 
forma que a seu cora,ao, a sua mente e a sua alma nao bastam para a plenitude da sua alegria. 
Capitulo XXVI 
E a «alegria plena» que 0 Senhor prometeu? 
Meu Deus e meu Senhor, 
minha esperan,a e a alegria do meu cora,ao, 
diz if minha alma se esta e a alegria 
acerca da qual nos dizes pelo teu Filho: 
«pedi e recebereis para que a yassa alegria seja plena» [Jo 16, 24]. 
Pais encontrei certa alegria, plena e mais que plena. 
Estando, na verdade, repleto 0 cora,iio, 
repleta a mente, repleta a alma, 
repleto todo a homem desta alegria, 
ela ainda ultrapassara para alem de [todos estes] modos. 
17 Pergunta-se pela essencia, pela grandeza, pelo valor dessa alegria, desse gaudio (gaudium): «quale aut 
quantum est ... ?» 
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Nao e, pois, toda esta alegria que entrara naqueles que se alegram, 
mas aqueles que se alegram entrarao todos na alegria lB. 
Diz, Senhor, diz ao teu servo, no intima do seu cora~ao, 
se tal e a alegria na qual entrariio as teus servos, 
eles que «entrarao na alegria do seu Senhor» [Mt 25, 21]. 
Mas esta alegria, certamente, em que se alegrarao os teus eleitos 
nem «olho viu, nem ouvido escutou, 
nem ao cora~ao do homem ascendeu» [I Cor 2, 9]19 
Tambem ainda nao disse ou pensei, Senhor, 
ate que ponto se alegrarao 
esses bem-aventurados que sao teus. 
Alegrar-se-ao seguramente tanto quanta amarem; 
amarao tanto quanta conhecerem. 
Ate que ponto te conhecerao entao, Senhor, 
ate que ponto te amarao? 
Certamente, «nem olho viu, nem ouvido ouviu, 
nem ao cora~ao do homem ascendeu» nesta vida, 
ate que ponto te conhecerao e te amarao, nessa [outra] vida. 
Pe~o[ -te], Deus, que te conhe"a e te arne 
para me alegrar de ti. E se nao 0 posso plenamente nesta vida 
que, pelo menos, progrida eada dia 
ate que tudo aleanee a plenitude. 
Que aqui progrida em mim 0 teu conhecimento e que 13 ele seja pleno. 
Que cres~a 0 teu amor e que ai ele seja eompleto, 
para que aqui, em esperan~a, seja grande a minha alegria, 
e plena em realidade ai. Senhor, pelo Teu Filho ordenas-nos, 
ou melhor, aconselhas-nos, a pedir e prometes [que] receberemos, 
«para que a nossa alegria seja plena» [10 16,24]. 
Pe~o[-te], Senhor, que nos aconselhes pelo nosso adminivel Conselheiro; 
que reeeba 0 que [ nos] prometes pela tua verdade, 
«para que a minha alegria seja plena». 
Deus verdadeiro, pe"o[-te] para receber, 
e «para que a minha alegria seja completa». 
Que desde logo a minha mente medite, 
e esperando-a, desde logo fale a minha lingua! 
Que 0 meu eora~iio a arne e a minha boca a proc1ame! 
Esteja faminta a minha alma, sequiosa a minha carne, 
desejosa toda a minha substancia, 
ate que entre «na alegria do meu senhor [Mt 25, 21 j, 
que e» Deus Trino e Uno «bendito pelos seculos. Amen» [Rm 1,25]. 
18 « ••• entrariio todas, .. », no sentido que cada urn entrant totalmente. 0 «todas» nao e quantitativa, mas 
essencial: 0 hornem todo entrarei nessa alegria. 
19 «, .. nec in cor hominis ascendil», i.e., tal conhecimento nao subiu, nao fai percebido pclo corac;ao do homern. 
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RESUMO DO PROSLOGION 
Dissemos na Nota Biognifica que a pensar anselmiano, mormente 0 Prosiagiol1, devia 
ser entendido como uma medita<;iio vital da propria alma, a seu ritmo natural. 
Nada mais elucidativo disso mesmo do que a propria estrutura interna do opusculo. 
Organiza-se segundo urn ritmo di:idico, rilmu que modula a vida, sistole e di;\sto~c do 
«il1quie[lI111 CUI' 1I0S[I'UI11'>, halito da respira,ao interior que, pendularmente, val da eXlstencla 
a essen cia, como uma melodia onde a nota ou 0 lrecho anterior requcr e supr)e a nota ou a 
trecho seguintes. . .' 
A sua estrulura argumentativa divide-sc em duas partes fundamentals. A pnmelra, 
que vai ate ao capitulo IV, poe a questiio «se Deus existe» e responde-lhe afirmativamente 
com a assen;ao de que ele e <<lim ser maior do quc 0 qual nada pode ser pensado», pelo que 
existe tanto na mente como na realidade. 
Uma vez isto estahe1ecido, i. e., demonstrada a existencia de Deus, a segunda parte, 
que vai desde a capitulo V ate ao fim. pre ten de dar conta da realidade do ser de Deus, da 
sua essencia, dos seus atribulos, na medida limit ada em que somos capazes de os captar. Em 
sintese, a primeira parte eSlabeleee que C «<all s;t», exislencia) e a segunda parte mostra 0 
que e «<quid sit», essencia). 
Proemio 
Santo Anselmo dii aqui 0 tom a toda a exposi<;iio que vai seguir-se. a Pros/ogian deve 
ser entendido na continuidadc do Mono/agiol1, como busca de urn unico argumento que 
garanta par si a existencia de Deus e possibilite alcane;ar a sua essencia. Em jeito de quase 
confissao, Santo Anselmo mostra-nos a caminho que foi trilhando, as dificuldades que 
encontrou, como esteve quasc a desistir de tentar compreender racionalmente aquila em que 
acreditava como fizeram os antidialecticos. Mas, quanto mais tentava afastar essa preocu-
pa~iio da ~ente, mais e mais 0 problema insistentemente se Ihe impunha; E certo dia, eis que 
se faz luz. Numa evidencia luminosa, a solu<;ao apresenta-se-lhe ao espmto sequlOso, que a 
acolhe com ardor. Pensando que 0 que encontrara tao custosamente pudesse ser util a outros, 
sobretudo aqueles que, como ele, buscavam a compreensao da fe, resolveu, instado p~los seus 
monges e obrigado pelo legado apostolico em Fran"a, Hugo, arceblspo de Lyon, dlvulgar 0 
opusculo, pois ncm da dignidade de obra 0 considera digno. Explicita que 0. ti,tulo que Ihe 
convem propriamente e 0 de <<Fides quaerens intellectum», a fe em busca de mtehgencla. 
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Capitulo I 
Este primeiro capitulo deve ser entendido como uma ora~ao. Trata-se de dispor 0 
cora,iio para aeolher a verdade que vern a ele, na intima eela da mente. A imagem e c1aramente 
monaeal: a eela fisiea, exterior, onde 0 monge vive quotidianamente, e apenas uma imagem 
grosseira da verdadeira eela, esse <<secretum» (<<segredo», «eela», «eubfculo») onde a monge 
deve viver, porque e ai que se encontra Deus. 
o ritmo poetieo e salmodico deste treeho e de uma beleza impar. A profusiio de 
eita,oes biblieas da-nos urn indiee do vastissimo conhecimento da pagina saera que, mais do 
que erudi~ao, e essencial ao seu pensar. Poderiamos dizer que, mais do que pensar com as 
imagens e linguagem biblicas, sao elas que, ao inves, eonstituem c possibilitam a pensar de 
Anselmo. 
A inten~ao de «conversio» (conversao), expressa no insistente apelo it interioridade, e 
de colora,iio marcadamente agostiniana. E no ioterior que habita a verdade. Como podemos 
deixar de nos lembrar das imorredoiras palavras de Agostioho" ,<Noli foras ire! In teipsum 
redi.ln interiore homnine habitat veritas!» «Nao andes hi par fora! Permanece em ti mesmo! 
No homem interior habita a verdade!» E pelo interior que se atinge, tanto quanta a medida 
humana e capaz, a luz inacessivel onde Deus habita. 
E, simultaneamente, exprime 0 lamento pela queda origioal que afastou 0 homem dessa 
luz inacessivel, desse edenico convivio intima com Deus, pela brisa da tarde ... Por isso, a antitese 
saudosa e 0 abismar-se no ineumprimento do homem: «tu me eriaste e reeriaste ( ... ) e aioda nao 
te conhe,o! Numa palavra, fui feito para te ver e ainda nao tiz aquila para que fui feito.» 
A termioar apresenta-nos, sintetieamente, a seu «metoda»: <<nao procuro antes com-
preender para crer, mas creio para compreender. Porque, creio-o: 'se nao acreditar, nao com-
preenderei'» 20, 
QUESTOES ORIENTADORAS 
1. Explique a metodo anselmiano e as varias dimensoes do termo «fe» (acreditar). 
2. Quem e 0 sujeito da expressao «Fides quaerens intel/eetum»? Explique. 
3. Que significa e que importancia tern a facto de a argumento anselmiano prescindir 
dos sinais exteriores (via cosmologica)? 
ZO Atentar na exp1ica~iio do «metodo» apresentada na IntroduiSiio. 
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Exish~ncia de Deus 
Capitulos II-IV 
A partir da no,ao de Deus dada pela fe, «alguma coisa maior do que a qual nada pode 
ser pensadm>, e do assentimento desta no,ao pelo intelecto - aioda que, como no caso do 
iosensato, aceite essa no,ao «in mento> (na mente), mas nao «in Te» (na realidade) - chega-se 
necessariamente it conclusao da existencia verdadeira de Deus. 0 fio da argumenta,iio que 
permite 0 transito da existencia de Deus na mente para a existencia na realidade e suportado 
pelos principios 16gicos. mormente pelo principia de niio-contra~i,ao: «uma coisa nao pode 
ser e nao-ser ao mesmo tempo, sob a mesmo ponto de vista». E com este principio. numa 
analise cerrada it no,ao de Deus que 0 insensato tern no intelecto, que Santo Anselmo conclui 
pela necessidade da existencia de Deus tambem na realidade, isto e, em si mesmo. Porque 
seria absurda a atirma,ao de que Deus e simultaneamente «aquilo maiar do que 0 qual nada 
pode ser pensado» sem se aceitar tambem que exista realmente. Um ser qu.e existisse na 
mente nunca poderia ser <<ll1aior do que 0 qual nada pode ser pensado». mas sena apenas «urn 
ser maior do que 0 qual alga se pode pensar». Assim, pode pensar-se urn ser tal que tambem 
exista na realidade, 0 que e «ser maior». Nao e apenas valida, mas mesmo obrigatorio, 0 
transito da mente para a realidade. Santo Anselmo pensa aioda no horizonte de unidade entre 
pensar e ser. Se nao houvesse uma conexao intima, umas «nupcias» entre pensar e ser, seria 
iocongruente tal transito. 
E par isso que e impossivel pensar que Deus nao exista. 0 capitulo II tem, podemos 
dizer, uma f6rmula positiva: Deus existe necessariamente. 0 capitulo III formula 0 mesmo 
priocipio, mas pela negativa, cerrando ainda mais a argumenta,ao. Deus existe necessaria-
mente e nao pode nao-existir. 0 problema pode formular-se assim: quando algo ja existe, 
enquanto existe, existe necessariamente (as nuvens, a sol, as casas, ... , as seres humanos). Mas 
antes de ser nao tinha em si a principio da sua necessidade: poderia vir a ser ou poderia nao 
vir a ser. Ora, de Deus nao apenas se tern de pensar que necessariamente existe, enquanto 
existe, mas «nem se pode pensar que nao exista». Daquelas coisas pode-se pensar que 
poderiam nao existir. Sao contiogentes na possibilidade de ser. De Deus tal nao se pode p~nsar. 
Deus pode ser pensado como existente, mas nao pode ser pensado como nao-existente. E par 
isso que 0 «iosensato» e ignorante: porque pensa que «aquilo maior do que 0 qual nada se pode 
pensar» pode nao existir, nao compreendendo a necessidade absoluta de existencia real que 
essa no,ao de Deus comporta. Nao distingue entre neeessidade absoluta e necessidade re/aliva 
(aquela que as criaturas tern enquanto criaturas) que, falando bern, e contiogencia. 
Nao deixa de ser interessante notar que nesta argumenta,ao esta ja a resposta a 
objec,ao ao autor do Uber pro Insipiente: segundo Gaunilo, podemos pensar realidades per-
feitissimas sem que isso implique a sua existencia, v.g., uma ilha mais perfeita que as Ilhas 
Afortunadas. Ao que Santo Anselmo responde que 0 argumento so e valido para 0 Ser 
absolutamente supremo. Qualquer realidade inferior, ainda que muito perfeita, nao e 
absolutamente perfeita. Por isso, pode sempre pensar-se algo maior que essa realidade. 0 que 
jll nao acontece com a ser «maior do que 0 qual nada pode ser pensado». 
No capitulo Iv, Santo Anselmo explica como e que 0 iosensato disse no cora~o 0 que 
nao se pade pensar. De algum modo, ja respondeu antes a esta questao ao dizer «Porque, senao 
porque e estulto e iosensato?» Contudo, Santo Anselmo quer aqui estabelecer uma importante 
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distinc;ao entre «dizer no corac;iio» e «pensar». Se a partida podem significar 0 mesmo, tambem 
pode acontecer que nao seja de uma unica maneira que alga «se diz no corac;ao» ou «se pensa». 
De facto, salienta 0 nosso autor, «de uma maneira diferente e pensada uma coisa quando se diz a 
palavra que a significa; de outro modo, quando e compreendido aquila mesmo que a coisa e. Da 
primeira pode pensar-se que Deus nao existe, mas da segunda de modo nenhum [se pode pensar 
que Deus nao existe ].» 
Pode-se apenas «palavreaf» sem haver compreensao, inteligencia, do que esta a ser dito. 
Foi 0 que aconteceu ao insensato. Em rigor, nao estava a falar de Deus. Pronunciava a palavra, 
mas verdadeiramente nao compreendia aquilo mesmo que a palavra significava. Quando alguem 
compreende vcrdadeiramente 0 que Deus e, nao pode pensar na sua nao-existencia real, se bern 
que possa dizer tais coisas, sem lhes cap tar a significa,ao. A questan de nao-poder au poder esta 
aqui a ser utilizada em dais sentidos que precisam ser clarificados. No primeiro, «nao pode 
pensar que Deus nao exista», e uma impossibilidade logica. Nao pode sob a risco da incoerencia, 
do absurdo. Nao e legitimo, nao e valida, nao convem 21. No segundo, pode na medida em que e 
capaz, tern meios para, e, como tal, pode dizer no corac;ao: «Nao hii Deus!» llustrando com 0 
principio da nao-cootradi,ao: segundo este principia <<nao se pode afirmar e negar a mesma 
coisa aa mesmo tempo, sob 0 mesmo ponto de vista». Se compreendi a principio, sei que nao 
posso. Tadavia, sou capaz de dizer: «pode-se allrmar e negar ao mesma tempo a mesma coisa, 
sob 0 mesmo ponto de vista», revelando que nao compreendi 0 que digo, porque nesse caso esta 
afirmaC;ao contradiz-se a si propria, pois a que estou a afirmar pode tambem ser negado; 
negac;ao essa que poderii ser afirmada ou negada por seu turno, e assirn sucessivamente, 0 que e 
absolutamente ilogico22. 
Por issa, quem pronuncia a palavra «Deus» e a compreende, nao pode pensar que Deus 
nao exista realmente. Ao chegar a este ponto Santo Anselmo emociona-se e s6 a agradecirnento 
e 0 louvor the bratam dos libios. E compreende tambem a tremenda responsabilidade que a 
inteligencia traz consigo: «porque 0 que primeiro aereditei pelo teu dom, 0 compreendo agora a 
tua luz, de tal maneira que, mesmo se nao quisesse acreditar que tu existes, nao poderia deixar 
de a compreendef». Somos responsiveis pelo que sabemas. Esta c uma Ii,ao e um repto de nao 
somenos irnportancia para a filosofia actual. Alerta-nos para 0 facto de a conhecimento, mio 
apenas em sede filos6fico-teologica, mas em todos os ramos do saber, nos eomprometer relati-
vamerte a nossa acc;ao. 
11 Filosoficarnente, a conveniencia/inconveniencia e urn dos princfpios fundamentais da ontologia e da 
epistemoiogia, exprimindo coocreta e simultanearncnte as tres principios, a urn tempo logicos e ootol6· 
gicos: principia da identidade, principia da niio·colitradi~iio (au principia da contradic;ao) e principia do 
ferceira e.xcluido. 
22 Nao deixa de seT interessante csta reflexao sobre a linguagem assente oa distinc;ao entre {(pensac» e «di-
zer no coralfao», Poden! ser frutifero aprofundar esta distinc;ao em ordem a reflexao sabre 0 «IlOnlO 10-
quens», sabre «0 que se diz» e «0 que se compreende», Face it hodierna neo-soffstica, e uma retlexao 




1. Distinga entre existir na mente e existir na realidade. 
2. Explique por que razao a no,ao de Deus existente no intelecto exige tambem exis-
tir na realidade. 
3. Quais os principios, e que entendimento se deve teI deles, que suportam 0 trans ito 
da existencia na mente para a existencia na realidade? 
4. Que signifiea dizer: «Deus existe neeessariamente»? A que se opoe «a existencia 
necessaria)) ? 
5. Como e que 0 insensato disse no coraC;ao aquila que nao se pode pensar? 
QUESTAO POLEMICA 
1. Reflicta sabre a responsabilidade que advem pela inteligencia. Que desafio coloca 
a afirmac;ao de Santo Anselmo «mesmo se nao quisesse acreditar que til existes, 
nao poderia deixar de 0 eompreendef»? Que repto e este lan,ado a filosafia, nos 
seus diferentes dominios?23 
Aproxima~iio a essencia de Deus 
Capitulos V-XXVI 
As noc;6es de causalidade, analogia e participa~ao sao essenciais a estrutura,ao e ao 
ritmo interior do pensar anselmiano. Sao elas que, da existencia, permitirao avan,ar com 
seguranc;a para a essencia de Deus. Adiante-se desde ja 0 seguinte: como tleou estabelecido, Deus 
e 0 «ser maior do que 0 qual nada pode ser pensado», 0 que quer dizer que podemos realmente 
pensar algo de Deus, ainda que a nossa medida. Nao podemos e pensar alga de maior, porque 
esse ser e absoluto. Mas tudo aquilo que de menor fomos pensando, portanto, «maior do que 0 
qual alga se pode pensaf», a seu modo (modo relativa) ja e algo. Ao dizermos que 0 sol existe, 
que a homem e mais perfeito que uma pedra, que a todo e maior que a parte, etc., estamos a 
dizer e a eompreender, realmente, algo da realidade. Por issa, e legftimo atribuir a esse ser 
absoluto as diferentes perfeic;6es dos seres, nao de um modo relativo, como as atribuimos a 
esses seres contingentes, mas de urn modo absoluto. Esta e a chamada <<via eminentiae». 
23 E uma pista que pode ser desenvolvida com os/pelos alunos: em que medida e porque 0 conhecimento e 
responsabilizante? Par que e que chegar a uma conclusao radonal pode obrigar etica e rnoralmente? Os 
novos problemas ecologicos e outros levantadas pelo desenvolvimento tecnologico exigem ser tambem 
olhados deste prisma. Depois de uma Modernidade crente na neutralidade axiol6gica da tarefa episte-
mologica, e passlvel continuar hoje a sustentar tal tese? 
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E assim que 0 Absoluto aparece, metaforicamente, como a cupula que vern rematar 
o alto da catedral, cupula «acima da qual nada de maior se pode pensan,. Por isso, Deus e 
tudo 0 que e melhor ser que nao ser. E 0 lpsum Esse, 0 Ser Proprio. Tudo 0 mais nao e 
propriamente ser, mas apenas impropriamente, por participac;ao n'ele, que ease (por si 
proprio, com asseidade). Como tal, todas as realidades dependem ontologicamente d'ele, 
que e 0 melhor pens3vel. 
Assim, uma vez que na nossa experiencia limitada 0 ser sensivel, 0 ter determinada 
capacidade, 0 ser misericordioso, etc. sao bens, Deus e tambem esses bens, mas de urn modo 
tal- sumamente - que «nada de maior pode ser pensado". Contudo, a ser senstvel e uma 
qualidade dos corpos. Sera Deus tambem corporeo? Nao, porque ser senstvel, antes de ser 
uma quaJidade dos corpos, e uma qualidade do Ser. Ser que se concretiza desde a materia 
corporea, ate ao espirito pur? que e superior 11 materia, passando par todos as graus inter-
medias e compositos de ser. E claro que Deus nao e ser 11 maneira dos outros seres. Ele e 11 
parte. Aqueles sao express6es criadas da sua superveniencia e bondade. Mas podemos, 
analogica e superlativamente, atribuir-Ihe a que atribuimos positivamente aos seres. Por 
isso, diz-se que Deus nao e corporeo e e sumamente sensive!. 
Este tipo de raciocinio analogica e superlativo vai permitir aproximarmo-nos da es-
sencia de Deus. Podemos, assim, dizer que Deus e omnipotente (cap. VII) ainda que nao 
possa fazer muitas coisas (nao pode ser corrompido, nem mentir, nem fazer com que a 
verdadeiro seja falsa, com que a que fai feita nao tenha sido feito, ... ), porque tuda ista que 
dizemas que Deus naa pode fazer, naa e, em nos, patencia mas impotencia. A analogia serve 
para atribuir no grau sumo aquilo que nos seres e positivo, 0 que sao bens. Mas nao para 0 que 
sao imperfeic;6es, porque issa nao e ser, mas e propriamente nao-ser (v.g., a corrupc;ao e 
apenas 0 nao-ser da integridade; a mentira 0 nao-ser da verdade; afirmar que 0 verdadeiro e 
falso e 0 nao-ser da afirmac;ao que diz ser verdadeiro 0 verdadeiro, e assim par diante ... ). Por 
isso, «quanta mais [0 homemJ tern tal potencia, tanto mais a adversidade e a perversidade sao 
potentes sabre ele, e tanto mais e ele impotente contra elas. Assim, pais, Senhor Deus, tanto 
mais es verdadeiramente omnipotente, quanta nao podes nada por impotencia, e nada pode 
contra ti." 
o capitulo VIII introduz duas noc;6es importantes neste percurso noetico. A primeira 
vista, dizer de Deus que ele e misericordioso e impassivel, simultaneamente, e uma contra-
di<;ao. Pois se e impassivel (nao e afectavel de paixao), nao padece, nao pode compadecer-se, 
isto e, ser misericordioso. E, se e misericordioso, nao pode ser impassive!. Para resolver esta 
aporia, Santo Anselmo introduz dois modos diferentes de ser: a ser <<secundum te", «quanto 
a ti,,24, e 0 ser <<secundum nos", «quanta a nos". Deus e misericordioso «quanto a nos", mas 
nao fica perturbado no seu ser, nao fica afectado, nao padece: nao e misericordioso «quanta 
a 51», 
Esta distinc;ao e fulcral no pens amen to de Santo Anselmo. Abre a porta para a 
chamada «~ia negationis", ~<via da negac;ao", que se tomara mais explicita no final do opus-
CUID. Ou sela, tudo 0 que dlZemos de Deus pela <<via eminentiae", «via da afirmac;ao", precisa 
no fmal de ser negado pela «via negationis", porque foi afmnado 11 nossa maneira (<<secundum 
nos,,), pelo que so impropriamente convem a Deus. Digamos tudo 0 que pode ser dito, e no 
24 Aparece «secundum te» porque a linguagem e coloquial. 
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fim tenhamos a consciencia de que 0 que dissemos, relativamente ao que ha ainda a dizer, e 
nada. Par isso e que interessa negar a que se disse. Negar a isto que se atribuiu para que se 
compreenda que nao e nada disto. 
Esta e a chave de ouro para superar todas as contradic;iies que a nosso discurso tece 
acerca de Deus: v.g., que e sumamente justo e que justamente perdoa (caps. IX-Xl), porque 
e todo e sumamente born. Pais «quem e born para com as bans e as maus e melhor do que 
aquele que e somente born para com os bons. E quem e born punindo e perdoando as maus 
e melhor do que aquele que a e apenas punindo." Mas a articulaC;ao entre a justic;a e a mise-
rie6rdia de Deus e urn dos magnos problemas postos 11 compreensao humana, e Santo Anselmo 
nao a escamoteia. Nos apenas vemos que a rio brota. Mas a razao porque jorra a misericordia 
do seio da justic;a e a justic;a do seio da misericordia escapa completamente ao humano modo 
de eonheeer. Da parte de quem busca resta urn pedido de ajuda: «Ajuda-me, Deus justo e 
miserieordioso, cuja luz procuro, ajuda-me a reconhecer a que digo: es verdadeiramente 
misericordioso, porque es justo." 
Este e urn exemplo elucidativo de como nos aproximamos de Deus pelas costas, pelo 
caminho da negac;ao. E a contrario, pelo absurdo da proposiC;ao inversa, que se ehega a com-
preender como Deus deve ser simultaneamente justa e misericordioso. «Se tu, pois, injus-
tamente fazes miseric6rdia aos maus, nao deves fazer misericordia. E se nao deves fazer 
misericordia, fazes misericordia injustamente. 0 que e tao impio dizer, que e Hcito erer que 
justamente fazes misericordia aos maus." Do mesmo modo, e Hcito e sem contradic;ao erer 
que justamente pune os maus, porque «todas as suas vias sao misericordia e verdade, e a 
Senhor e justa em todos as seus eaminhos". 
Para convir com a afirmac;ao de que Deus e «aquila maior do que 0 qual nada pode 
ser pensado", a sua essencia tern de ser unicamente por si propria (cap. XII). Ela e a absolu-
tamente participado, e tudo a mais, «maior do que 0 qual alga se pode pensar", participante. 
Ela e a analogado primeiro, e tudo a mais e a analogado segundo. Par isso, as seus atributos 
(vida, sabedoria, bondade) sao n'ele absolutos, identificam-se com a sua esseneia sem parti-
ciparem em nada. 
Pode e deve dizer-se, pois, que Deus e a unico espirito incircunscrito e etemo (cap. XIII), 
ainda que haja outras realidades espirituais incircunscritas e etemas (alma, potencias angelicas 
au demoniacas). Mas como e que isso pode ser? 0 genio dialectico de Santo Anselmo briIha 
aqui com uma intensidade singular. 
Ora bern, 0 que e «ser etemo e incircunscrito,,? E «existir sempre e em toda a parte". 
Entao, a questao da etemidade dos outros espiritos fica logo resolvida. De facto, eles apenas 
sao etemos impropriamente: foram criados, nao existiram desde sempre, se bern que uma 
vez eriados nao deixem de ser: e nesse sentido que sao clemos. S6 Deus existe desde sempre 
e para sempre. Mas quanta 11 incircunscriC;ao, como e possivel salvar a radical diferenc;a 
entre Deus e as outros espiritos, se ambos se dizem incircunseritos? E que as espiritos 
criados podem estar todos (isto e, totalmente, porque sao simples) ao mesmo tempo noutro 
lugar, mas nao podem estar todos ao mesmo tempo em toda a parte. A alma humana e a 
melhor exemplo disso: esta toda, ao mesmo tempo, em cada parte do corpo, pennitindo por 
isso que todo a corpo sinta. Mas gozando desta ubiquidade relativamente ao corpo que anima, 
nao usufrui de ubiquidade absoluta, porque nao pode estar em toda a parte. Assim, as espiritos 
criados sao, ao mesmo tempo, ineireunscritos e circunscritos. Deus, ao inves, e absolutamente 
incircunscrito: estii ao mesmo tempo todo em toda a parte. 
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o capitulo XIV e 0 momento argumentativo em que se cruzam a «via eminentiae» e a 
«via Ilegalionis». 0 proprio titulo e elucidativo: «como e porque Deus c visto e nao visto par 
aqueles que 0 buscam». De [acto, a mente human a ao encontrar Deus «como aquilo maior 
do que 0 qual nada pode ser pensado» encontrou apenas a linha, 0 limiar negativo para 0 
pensamento e nao para Deus. Nao ha, de modo ~(!nhum, em Santo Anselmo, uma tentativ~ 
de reduzir Deus ao pensar (como Descartes faz, apesar de tudo, reduzindo-o ao cogito). E 
ate af que 0 pensamento chega, mas Deus e mais do que isso. Se assim nllO fora, a criatura 
erigir-se-ia ate ao Criador, 0 que e absurdo. 
Por isso, a alma encontrou 0 que buscava e. negativamente, vi: que a que encunlrou 
excedc inclusive aquilo que buseava. 0 alimcnto que Ihe matou a fame e 0 que Ihe provoca 
ainda mais lome. Tinha sedc e encontrou mais agua do que pode beber. E essa que 0 saciou 
foi a que Ihe deu capacidade de ter ainda mais sede. A esmola (resposta) excede a sacola 
(pcrgunta) do pedinte. Por isso e a propria dad iva que alarga a sacola ... Procurava e, naquilo 
que encontrou, encontrou ainda mais motivos para continuar a procurar. Tudo 0 que achou ja-
e. Mas como ainda nan-e! Aqui chegados, so a antitese, a paradoxa, 0 oximoro conseguem dar 
conta, sem dar conta, ao nivel da linguagem, dessa realidade nunca totalmente apreensivel. 
Por isso, a alma sente que encontrou sem se sentir de to do saciada. «Por acaso, 
nao encontrou ela aquele que achou ser a luz e a verdade? De que modo compreendeu tal, 
senao venda a luz e a verdade? Ou pode ela reconhecer inteiramente alguma coisa de ti de 
outro modo sem ser pela tua luz e verdade? Se, pois, viu a luz e a verdade, viu-te a ti. Se nao 
te viu a Ii, nao viu a luz nem a verdade. lOu] sera que 0 que viu 6 luz e verdade, sem, toda-
via, te ter ainda visto, porque te viu de algum modo, mas nao te 'viu tal como tu 6s'?» 
Mas a alma nao 0 consegue porque? Porque nela h3 trevas, e face a luz purissima, do 
esplendor absoluto, 6 sombra. Nao capta porque entre ela e Deus esta a sua propria sombra, 
conforme a bela met3fora de Agoslinh025. «Eslii cheia de trevas por si mesma e cega P?r ti. De 
qualquer modo, e obscurecida pela sua brevidade e esmagada pela tua imensidao. E verda-
deiramente apertada pela sua estreiteza e vencida pela tua amplitude.» Porque essa realidade 6 
muito «mais do que a criatura e capaz de compreenden). Isto e, «6 maior do que aquilo que 
pode ser pensado» (cap. XV). E aqui que em Santo Anselmo entronca a grande tradic;ao, 
implicitamente presente em Agostinho, da teologia apofatica26, de que 0 capitulo XVI e Ifdima 
expressao. Retomando a expressao paulina, 1 Tm 6, 16, Anselmo afirma claramente que Deus 
25 De Quantitate Animae, XXXII. 75 
26 A tcologia apofatica (de ap6fasis = nega<;ao e ap6fimi :::: negar, tambem dita «teolagia negafiFa») c uma COf-
renle leo16gica defendendo que de Deus apenas podemos dizer 0 que de nao e, e nunea a que c. Prctende-se 
tef sido fundada par Sao Paulo quando, no discurso aos atenienscs, At 17, 16-34, Ihes fala do «Deus desco-
nhecido» (cf. tambcm 1 Cor 2,9). Entre as poucos convertidos encontrava-se Dionisio, 0 Areopagita. Pelo se-
culo VI (a primeira notida que ha destes escritos e de 533) comc\iaram a circular uns cscritos atribuidos a 
Dionisio, ° Areopagita (0 CorpusAreopagitiCtlnz), oode tal tipo de teologia era defendida. Tal atribui~ao tinha 
urn peso enonne: era nada mais nada menos do que uma doutrina apost6lica. Por isso foi calorosamente aco-
lhida pelos autores cristaos do Oriente, particularmente Maximo, 0 Confessor. Estes escritos, apesar de ja se-
rem conhecidos, s6 em 827 chegaram ao Ocideote, presente do Imperador Miguel, de Bizancio, a Luis, 0 Pio, 
e que Hildufno esperava ansiosamente. Imediatamente traduzidos, serao mais fielmente traduzidos por Esco-
to Eriugena, e foi provavelmente nessa tradu~ao que Anselmo os conheccu. A sua autenticidade roi pratica-
mente incontestada ate ao Rcnascimento. Quando, depois de multiplos estudos, ficou provada a sua falsa 
atribui<;ao a Dionisio, passaram a chamar-se do Pseudo-Dionisio. Vide, L 'Oeuvres Completes du Pseudo-
-Denys l'Areopagite, lradu~ao de Maurice de Gandillac, Paris, Aubier~Montaigne, 1943. 
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habita numa duz inacessivel», «1UZ» que a mistica aeropagitica tanto valorizara. 0 intelecto nao 
a capta porque ela esti para iii do humanamentc inteligivel; 0 olho da alma fica cego, sufocado, 
vencido. tao incomensu"ivel e excessivo e 0 seu brilho. 
Dai 0 arroubo de Santo Anselmo, ao compreender quaD nada, afinal, dissera de Deus: 
«6 suprema e inacessivelluz, 6 total c bem-aventurada verdade, quao longe estas de mim, leu,] que 
tao pr6ximo estou de til ( ... ) Estas toda presente em loda a parte, e nao te vejo. Em ti me movo e 
em ti existo e nao consigo aproximar-me de ti. Estis dentro de mim, envolves-me em toda a volta 
e nao te sinto.» Tudo em Deus existe de urn modo lao inefavel (cap. XVII), que os sentidos da 
alma do homem pecador, «concebido nas trevas» (cap. XVIIl), nao conseguem sentir. 
Por isso «ajuda-me, Senhor, pela tua bondade. Procurei 0 leu rosto, 0 teu rosto Senhor, 
eu procuro; nao desvies de mim a tua face. De mim, releva-me para ti. Purifica, cura. excita, 
ilumina 0 olho da minha mente para que ele te veja. Que a minha alma junte as suas fon;as e, 
com toda a sua inleligi:ncia, se vire de novo para ti, Senhof.» Para ti, suprema simplicidade, 
onde nao hii parle alguma. 
Com efeito, nos, incapazes de caplar tudo num tinieo inspecto, sinopticamenle, vamos 
enumerando bens (a vida, a sabedaria, a verdade, a bondade, a lelicidade, a eternidade, ... ), 
mas em Deus tudo isso e uno, simples, sem partes. Unidade que nenhuma inteligencia pode 
dividir. Presen,a total a ludo, elernidade loda presente (cap. XIX), onde nao hii passado nem 
futuro, mas urn eterno hodie (hoje) fora de lodo 0 tempo: «( ... ) todas as coisas existem em Ii. 
Nada te contem, mas tu con tens todas as coisas». 
Mas se hii realidades elernas, como e que Deus 6 anlerior e posterior a essas rcali-
dades? Que e anterior ficou jii resolvido no capitulo XI!!' Mas posterior aos espiritos eternos... 
Como e possivel ser posterior a algo que nao lem fim? E que a eternidade desses seres nao Ihes 
estii toda e inteiramente presente (cap. XX), porque nao tem cia sua eternidade 0 que ainda 
hi-de vir. Mas tanto a sua eternidade como a deles 6 para Deus sempre presente. Porque 
habita num eterno hodie, e-lhe presente «aquilo a que elas ainda nao chegaram», e isto e 0 
«seculo do s6culo», em virlude da sua indivisivel unidade (cap. XXI). Pois os scculos 
temporais contem uma imensidade de coisas temporais, manifest a na expressiio «pelos 
s6culos dos seculos», que se podem dividir, segundo um antes e urn depois. Mas no presenle 
de Deus nao h:i ontem nem amanha; <<Gao exisle nem maior, nem metade, nem parte». 
E scr assim e ser «aquilo que e,) C «aquele que b" conforme Deus disse de si mesmo 
no Exodo (Ex 3,14) (cap. XXII). E a perfcita e total imutabilidacle: sem ter-sido e sem vir-
-a-ser. Em rigor, 0 que muda - e tudo mud a cxcepto agude que nao muda - nao e 0 que 
'Sf ,- d'l e. C osse 0 que e, nao mu ava- . 
E aquele bem imulavel e 0 Pai e 0 Filho e 0 Espirito Santo (cap. XXIII), porque no 
seio da Trindade nada h3 de oulro. Porque 0 Pai ama 0 Filho com amor elerno e absoluto; 0 
Filho ama 0 Pai com amor eterno e absolulo: e esle Amor eterno do Pai pelo Filho e do 
Filho pelo Pai e 0 mesmo Espirito Santo igual ao Pai e ao Filho. Da suma simplicidade nada 
de diferenle pode proceder. Por isso, «aquilo que cada um 6 singularmente, toda a Trindade 
- Pai, Filho e Espirito Santo - 0 6 simullaneamente». Este C 0 duro combate contra 0 
27 E not6rio 0 CfUzamento da rcvela~ao sinaitica com a pcnsamcnto parmenidiano. 
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nominalismo triteista28 de Roscelino de Compiegne. Este autor, urn «dialectico herege», 
assumira, na celebre querela dos universais, a posi,ao de urn nominalismo estrito. 
E este bern imutavel e absolutamente simples - Pai, Filho e Espirito Santo - e 0 
«unum necessarium», a <<pars melior» (<<0 unico necessario», a «melhor parte}») que Lucas 
poe na boca de Jesus, quando foi convidado para casa de Marta e Maria: «Marta, Marta, 
andas inquieta e agitas-te par muitas coisas; no entanto, pouca coisa e necessaria, ate 
mesmo uma s6. Maria escolheu, com efeito, a melhor parte, que the nao sera tirada» (Lc 10, 
41-42). 
Como nao sera realmente a melbor parte se ele e a fonte de todos os bens? Se cada 
coisa tomada singularmente e boa, e todas em conjunto sao «muito boas» (Gn 1, 31), como 
nao seni excelentfssimo aquele que criou todas essas coisas? Se a vida e boa, se a salva,ao e 
agradavel, se a sabedoria das coisas e amavel, como nao sera tudo isso, elevado ao Absoluto, 
o autor de todos esses bens? 
o capitulo XXV e uma admoni,ao it alma para que se volte para este unico Bern, urn 
grandioso hino a todos os bens que estao nesse Bern: porque «n6s anunciamos 0 que 0 olho 
nao viu, 0 ouvido nao ouviu, 0 que nem passou pelo cora,ao do homem, tudo 0 que Deus 
preparou para aqueles que 0 amam» (1 Cor 2, 9). Tudo, tudo ai esta contido: a fartaleza, a 
liberdade, a espiritualidade, a eternidade, a saciedade, 0 inebriamento, a harmonia musical, 
a volupia da saciedade, a sabedoria, a amizade, a conc6rdia, 0 poder, a honra, a seguran,a, a 
alegria, ... em suma, a felicidade dos bem-aventurados! 
E esta alegria plena que 0 Senhor prometeu (Jo 16,24) e ainda mais do que 0 homem 
pode conter, pois «estando repleto 0 cora,ao, repleta a mente, repleta a alma, repleto todo 0 
homem desta alegria, ela ainda ultrapassara para aIem de [todos estes] modos. Nao e, pois, 
toda esta alegria que entrara naqueles que se alegram, mas aqueles que se alegram entrarao 
todos na alegria» (cap. XXVI) 
o pensarnento de Santo Anselmo debru,a-se ja sobre a escatologia, pois sabe que tal 
estadio e impossivel enquanto 0 homem viver nos limites da sua contingencia, por mais que 
progrida na vida espiritual. Pode ir antecipando essa plenitude dos bem-aventurados que 
«entrarn na alegria do seu Senhof». Mas isso sao apenas migalhas de urn banquete muito 
mais excelente ... 
28 Roscelino, clerigo, natural de Compiegnc, naseeu em 1050 e morreu em 1120. Afirmava que as univer-
sais (as ideias plat6nicas, e as substfmcias segundas de Arist6teles: genera e especie) cram apenas Domes 
(nominalismo) que se atribuem as coisas, mio tendo qualquer existencia real. Sao apenasjlatus vocis, so-
pro da voz, apenas vento. Urn exemplo muito concreto desta posi~ao: «a fruta» nao tern qualqucr reali-
dade; e apenas urn sam sem realidade; 0 que existc siio cstas peras, estes pessegos, etc. ApJicada a 
Trindade dava 0 seguinte: a que e real e 0 Pai, 0 Filho e 0 Espfrito Santo, singularmente; «Trindade» e 
urn universal earente de rcalidade. Par isso a lhndade sao tres pcssoas, tres anjos singulares. A polemica 
pareee ser mais cria~ao alheia (Santo Anselmo e Abelardo) que uma posi~ao explfcita do autor, ate pOT-





1. Quais sao e em que consistem as no,oes estruturantes da passagem da existencia 
de Deus para a sua essen cia? 
2.0 que permite fugir ao antropomorfismo? Explique a no,ao de '<via eminentia!». 
3. Como podemos afirmar, simultaneamente, que Deus e omnipotente e nao pode 
fazer muitas coisas? 
4. 0 que distingue 0 modo de ser <<secundum Ie» e 0 modo de ser <<secundum nos»? 
5. Na linha da questao anterior, explique em que consiste e qual a importancia da 
«via negationis». 
6. Explicite 0 que e ser «analogado primeiro» e com que outras no,oes entronca. 
7. Acha que tambem se pode dizcr, em Santo Anselmo, como em Parmenides, frg. 3, 
«0 mesmo e pensar e ser»? Em que sentido? 
8. Santo Anselmo pode ser considerado urn nominalista ou urn realista? Explique. 
9. A prop6sito da dialectica procurar-encontrar: 0 que acontece quando Santo Ansel-















, Deus no pensamento 




Deus nao pode ser pensado 






in Peter Kunzmann el als, Atlas de fa Plziiosophie, Paris, La Paehoteque, 1993, p. 72. 
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OBJECCOES DE GAUNILO 
AO ARGUMENTO ANSELMIANO 
. As objec~6es que, Gaunilo coloca a Santo Anselmo, sendo cronologicamente as pri-
meJfas: podemos tam bern dlzer que sao logicamente as primeiras. De facto, todas as 
obJec~oes posten ores nao sao mais do que 0 seu sucedaneo. 
. .. No primeiro ponto do opusculo intitulado Quid ad haec respondeat quidam pro 
mSlplente ou apenas Llber pro mSlplente29, Gaullllo apresenta sumariamente a tese de Santo 
Anselmo que, em nome do insensato, pretende refutar. 
. , A tese de Santo Anselmo aparece aqui resumida nisto: aquele que duvida ou nega a 
~xIste~cla real de uma (<natureza tal que nao se possa pensar nada de maion>, tendo na 
mtehgencIa aqU!~o qu~ nega, envereda pelo absurdo, porque e «ser maior» existir tambem 
na reahdade .• Ale~ dISSO, mesmo a minima coisa que exista ou tenha existido tambem na 
reahdade _ser: malOr do que esse ser e, entao, «0 que e maior que tudo» (na expressao do 
pens~r) na? e «malOr que tudo» (porque na~ existe), 0 que e uma gritante contradi~ao. Pelo 
que e posslVel provarque eXlste «uma natureza tal que nada de maior pode ser pensado». 
Ao que Gau~Ilo re~po~de: se afinno que «0 ser maior do que 0 qual nada pode ser 
pensado» eXiste na m~ehgencla, e~ vlrtude de reconhecer 0 que e dito, entao, nao poderia 
dlZer que tenho tambem ~a mtehgencIa todas as coisas falsas - coisas que nao existem em 
Sl mesmas -, pOlS se alguem as dlssesse compreender-se-ia 0 que ele dizia? 
A menos que se diga q~e esse ser e tal, que nao existe no intelecto da mesma manei-
ra que as COisas falsas au duvldosas. Assim, nflO e uma vez ouvido que a penso e tenho no 
r.ensamento ((0 ser.maior,doque a qual nada se pode pensan», mas reconhe~o-o e tenho-o 
Ja,. prevIa~ente, ~a l~tehg~ncIa. E entaD pensa-Io mio seria rna is do que reconhece-Io como 
eXistente Ja na propna reahdade. 
" . Mas entao nao seria, por urn lado, cronologicamente anterior, ter uma coisa na inte-
hgencla e: por outro; cronologic~mente posterior, compreender que a coisa existe. Ambas as 
COisas senam slmultaneas. Ou seJa, 0 msensato nem poderia dizer no seu cora~ao «Deus nao 
29
0 que AlfJllem Pode Responder a Favor do Insensato ou Livro a Favor do /nsenmto 0 1,'luIo do o· I . 1 'I . I I . . . puseu 0 
apresen a mu tiP as ee/lOnes, conforme se pode ver na PL t 158 930 Gaun,'Io (m c 1073) d . .. ,. ,. .. eraummon~ 
ge a abadm benedltlna de Ma:~oustie:, p,erto de Tours, e escreve estc opusculo em nome do insensato, 
no qual, fundarnentalmente, cnhca ,0 transIt? da cxistencia na mente para a existencia na realidade, que 
Anselmo opera~ De algum modo, e esta cntIca que, posteriormente, aqueles que nao aceitam 0 argu~ 
mento :ctomarao, desde S. 1?mas de Aquino a Kant, entre outros. Vamos seguir a par e passo a argu~ 
menta'.(ao do confrade benedltrno de Santo Anselmo. 
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existe!» Mas, porque ele aceita a existencia de tal realidade no intelecto (primeiro), mas nao 
na realidade (depois), a no<;ao «Deus» existe no seu pensamento como qualquer outra coisa 
falsa au duvidosa. 
A mesma coisa aeontece com uma pintura que primeiro existe apenas na mente do 
pintor e so depois na realidade da obra. Se e assim, porque toda esta discussao contra 
aquele que nega ou duvida que tal natureza exista? 
o exemplo do pintor, que tern ja no intelecto 0 que vai pintar e, de facto, bem eluci-
dativo. A sua arte tern esta pintura antes que ela seja feita, e uma tal coisa na arte de qualquer 
artista, antes que tenha sido feita e, exactamente, uma parte da sua inteligencia; como diz 
Agostinho: «Quando urn carpinteiro vai fazer e trabalhar uma arca, tem-na antes na sua arte; 
feita a arca em obra, jil nao e vida, mas a arca que esta na arte e vida porque a alma do artista 
vive, na qual estao todas as coisas antes de serem trazidas a luz do dia»Jo. Numa palavra, 
ainda que seja verdadeiro que exista «algo maior do que 0 qual nada possa ser pensado», 
isso, uma vez auvido e compreendido, nao e diferente da pintura por realizar, na mente do 
artista. 
Logo, e obvio que nao posso pensar aquilo «maior do que 0 qual nada se pode pensaT», 
e que foi dito nao ser outra eoisa senao Deus. A partir do pensamento pode-se mesmo pensar 
que nao existe, Por exemplo, se ouvisse dizer alguma coisa de um homem que me fosse 
absolutamente desconhecido, e de quem nem poderia mesmo dizer se existia ou nao, poderia 
ainda pensa-Io a partir da propria realidade «homem», isto e, do «conhecimento generico ou 
especffico que me faz conhecer 0 que e 0 homem e 0 que sao os homens». E poderia acontecer 
ainda que aquele que me estava a infonnar mentisse, e que tal homem nem sequer existisse, se 
bem que eu 0 tivesse pensado como coisa verdadeira. 0 que significa que posso ter na inteligencia 
o inexistente, ainda que 0 pense segundo uma palavra verdadeira, neste caso, «homem». 
Mas a palavra «Deus» ou a expressao «aquilo maior que tudo» nao as posso absoluta-
mente pensar senao como palavras (verdadeiras), pelas quais e quase impossivel pensar a 
existencia na realidade. 
19ualmente fica estabelecido que de «oenhum modo tenho na inteligencia 0 que [i.e., 
a existencia real] escuto e eompreendo quando alguem me diz: existe algo maior do que 
todas as coisas se podem pensaT». 
Eis ainda outro argumento daqueles que querem demonstrar tal existencia tambem 
na realidade: se tal ser nao existisse, entao, tudo a que existe na realidade seria maior e, por 
conseguinte, ele nao seria maior que tudo, como a inteligeneia asseverou. 
Ora, que tal exista na inteligencia, Gaunilo concorda. Nao aceita e 0 salta da existencia 
na mente para a existencia na realidade. Aquilo que a inteligencia encontra nao tem for<;a 
suficiente para «saltaT» para a real. Aquele que argumenta que entaD tal ser nao seria 0 maior 
nao presta muita aten~iio ao que ele, Gaunilo, diz. Ele tambem nao diz, e muito menos duvida 
ou nega, que exista na realidade U!U ser maior que tudo. Simplesmente nao Ihe atribui outro ser 
senao 0 de uma coisa completamente ignorada e que a alma se esfor~a par imaginar a partir da 
palavra ouvida. Gaunilo acredita na existencia desse ser. Mas diz ser impossivel demonstrar a 
sua existencia a partir da na<;ao presente no pensamento, no<;ao, afinal, com a mesma valencia 
Iogica que as coisas duvidosas ou inexistentes. 
3ll Tract. [niah., I, 16. 
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E eis 0 celebre leone da ilha perfeitissima: afirmam alguns que, num lugar do vasto 
oceano, existe uma ilha a que, par causa da difieuldade, ou antes, da impossibilidade de 
eneantrar aquila que nao existe, alguns atribulram 0 name de «ilha perdida». E con(am que 
ela tern uma maior abundancia de riquezas e de delicias do que a das IIhas Afartunadas31 . 
Ora bern, que alguem me diga que e assim, e que eu compreenda sem confusao a que 
ele diz, e facflimo. Mas nao se pode acrescentar, entao, como se fom uma consequencia 16gica: 
«e nao podes mais duvidar que esta ilha, mais excelente que todas as terras, existe na realidade, 
verdadeiramente, em qualquer lugar, desde que nao duvides que ela es(eja na tua inteligencia, 
porque e 0 ser mais excelente, nao unicamente na tua inteligencia, mas tambem na realidade.» 
E como ja se admitiu ser ela a terra excelentissima, se se afirmasse haver uma outra terra real, 
conhecida, muito melhor que essa terra, entao aquila que fora reconhecido como a mais 
excelente terra nao era a terra mais excelente. E «se ele quisesse com isso garantir-me que nao 
e duvidoso que esta ilha exista verdadeiramente, au acreditaria que ele estava a gozar ou nao sei 
qual de nos as dois deveria reputar mais tolo que outro. E sem duvida que seria eu se aceitasse a 
prova pela qual ele considerdva ter-me garantido com alguma certeza a essencia desta ilha, sem 
me ter primeiro ensinado que a sua excelencia existe na minha inteligencia como uma coisa que 
existe verdadeira e indubitavelmente e nao como qualquer coisa de falso e de incerto.» 
Eis a que a insensato responderia ao que Ihe foi objectado. 
Convem salientar, para terminar, que Gaunilo so critica - mas al frontalmente -, 0 
triinsito, a seu ver ilegitimo, da existencia na mente para a existencia na realidade. A segunda 
parte relativa a essencia e-Ihe muito grata. Ja no fim concJui: «0 resto deste opusculo e 
desenvolvido com tanta verdade, tanto brilho e magnificencia, cheio enfim de uma tal 
utili dade e de uma tal suavidade, por certo odor intima de uma afec~ao santa e piedosa, que 
nao convem despreza-Io por [causa] destes come~os [come~os do Proslogion], rec!amente 
sentidos, mas menos argumentados; estes devem ser antes argumentados de uma forma mais 
robusta, e deste modo 0 todo devera ser recebido com grande venera,ao e louvor.» 
QUESTOES ORIENTADORAS 
1. Acha pertinente afirmar-se que, se «0 ser maior do que 0 qual nada pode ser pensa-
do» existe na inteligencia, por conseguinte tambcm existe na realidade, entao, igual-
mente sc deve afirmar que todas as coisas falsas ou duvidosas, porque existem 11a 
inteligencia, tambem dcvem existir na realidade? J ustifique. 
2. Considera que 0 excmplo da «ilha pcrfeitissima» se pode por em paralelo com a 
afirma,iio do «ser maior do que 0 qual nada pode ser pensado»? Porque? 
3. Pelo que ficou dito acima, Gaunilo aceita a existencia do «scr maior do que 0 qual 
nada pode ser pensado» tanto na inteligencia, como na realidade. 0 que nao ace ita 
ele, en tao, 110 argumento de Santo Anselmo? 
31 As «lllzas Afortulladas» au <dlhas dos Bem-Avellturados» sao uma Figura canstante na literatura antiga, 
nomeadamente na poesia hornerica e hesi6dica, sendo retomada por Platao em multiplas passagens, v.g. 




RECEP~AO DO ARGUMENTO 
Santo Anselmo e sem sombra de duvida, urn filosofo inovador, quer pela maneira como 
sustentou a validade da'razao enquaoto complemento da revela~o, quer pela multiplicidade 
ou unidade dos seus argumentos na tentativa de descobrir urn simples argu~ento capaz d,e s~r 
convincente. A famosa premissa sobre a defini,ao de Deus e a sugestao da sua propna 
evidencia rasgaram novos horizontes na literatura filos?fica. Dai 0 acolhimento que 0 argu-
mento ontol6gico teve por parte dos grandes fil6sofos. E exactamente ~~te aspe~o que vamos 
examinar com algum detalhe neste capitulo. Ao faze-la, escolhemos filosof~s ciasslcos, :om? 
diria Moreau, em detrimento de outros que, embora gran des fil6sofos, acabamos por eXl;nlr. a 
aoalise mais pormenorizada. Vamos, cantu do, nesta introdu~ao, fazer-Ihes uma referencla 
sucinta. . 
Duns Escoto (1266-1308) foi urn filosofo que deu ao argumento outras m~hzes e 
inflex6es, revelando-se, contudo, pro-anselmiano, ao recolher a natureza da. perfel~ao pora, 
a perfei,iio que, para qualquer ser, e melhor possuir que nao po~~uir. Asslm, 0 q~e eXlste 
que pode pensar-se maior ou conhecer-se melhor e, ~orque e VISIV:I por VIa do 1l1tel~ct? 
intuitivo. Foi 0 que denominou de perfeito cognoSClvel. 0 que nao eXlste em SI nao e 
intelectualmente visivel. Entao, 0 visivel e mais perfeito do que 0 que se conhece abstracta-
mente. Logo 0 que se conhece mais perfeitamente existe. 
Malebranche (1638-1715) vai desenvolver 0 argumento de Anselmo, tornalldo-o 
ainda mais ontol6gico, porque nao conclui da ideia ao ser. 0 ser infinito nao pode ser aper-
cebido, a nao ser em si proprio. Se penso em Deus, e necessaria que ele exista . .o argume~to 
ontologico fundamenta-se num Deus, illfinito, que existepor si, sendo,concebldo p~ra al~~ 
de toda a determina~ao, isto e, como absoluto e 1l1COndlClOnado. "Ha urn Deus» e a malS 
clara das proposi,6es que afirmam a existencia de algo, tao segura coma 0 «eu penso, lo~o 
existo». Porque nao se pode ver a essencia do infinito sem a sua eXlstenCIa. Mas nao 
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apreci~mo;, Dcus tal como e, porgue, ainda que se possa ver 0 infinito sem coarcta,ao ou 
restnc;ao, e sc~pre Vlsto de urn n:odo muito imperfeito. Todos os homens pens am a ideia de 
Deus ou 0 mflmto, e alg~ns aeredItam que nao existe, pela simples razao de que pod em pensar 
em mUltas colsas que nao eXlstem, apenas delas t6m ideias. Entao supoem que acnntece 0 
mesmo com 0 mfimto e, deste modo, nao reflectem sobre ele e nao 0 reconhecem. 
Espinosa (1632-1676) Ii tam bern urn filosofo racionalista, mas mais distante de Anselmo 
que tenta descartar-se da nao-existencia de Deus. Nao utiliza 0 argumento como 0 fizeran; 
Des~artes ou Malebranche, mas nao encontra razoes que 0 possam impedir de afirmar a 
eXlStenCIa de Deus. Consldera-o uma substancia cuja natureza e existir neeessariamente. Poe a 
tonica na essencia que implica existencia, pois se algucm diz que tem uma ideia clara c distinta 
de substaneIa, entao nao pode duvidar e, por con sequencia, cIa existe. 
Sao Tomas de Aquino (1225-1274) 
Para este filosofo, a e~steneia de Deus nao e demons travel a priori. Citando 0 argumentn 
de Santo Anselmo, embora nao 0 nomeando, refuta-o, pelas razoes que vamos expor: 
«( ... ) Nao IS certo que todo 0 homem que ouve pronunciar este nome 'Deus', 
o entenda como um ser tal que nao se pode conceber outro maior ( ... ). Mas, 
admItamos que ~odos dao ao nome Deus a significac;ao gue se pretende, a de 
um ser tal que nao se pode conceber nada maior; segue-se que cada um pensa 
necessanamente que urn tal ser existe no espirito como apreendido, mas de 
mane~ra nenhuma que existe na realidade. Para poder dai extrair que a ser em 
gucstao eXlste realmente, e necessario supor que existe na realidade um ser 
tal que naose, pode conceber ~ada maior, 0 que recusam precisamente os que 
negam a cXlstenera de Deus."l-
,. Ora, ,a ideia ~n~elr:'iana da existencia de Deus nao pode de nenl1llm modo ser equi-
lalente a propna eXlstencla, no entendlmento de Tomas de Aquino. 
Para este autor, a proposic;ao «Deus existe" e uma proposiC;ilO revelada, que tam bern 
pode ser demonstrada pel a razao. 
. Sao Tomas consagra um artigo a provar que a existencia de Deus nao e imediatamente 
e~lden~e para nos, dai a necessidade de a demonstrar, a que significa tamar evidente ague 
~a.o .0 e .. Exphcando melhor, u;na proposiC;ao e evidente par .Ii, quando nao se po de pensar 0 
sUJeltosem que aparec;a mduldo nele 0 predlcado, 0 que na~ basta para que a sua verdade 
seJ3 eVldente para 0 e~tendlment~ human,o. Por exemplo, a proposiC;iio: «Se de coisas iguais 
tlramos emsas 1?IIaIS, fJcam wlsas,lguals,: e eVldente em si mesma, pelas razoes jii apontadas, 
m_as ? propo~l,ao «D_eus eXlste» e tambem eVldente, pois 0 existir Ii a propria essencia, mas 
nao e para nos que nao conhecemos 0 que Deus e. Trata-se de uma objec,ao que Sao Tomas 
apresent~ a Santo Anselmo sobre a mcognoscibilidade da essencia divina. Nao haveria ateus 
se a eXlstencla de Deus fosse evidente. So talvez as crentes a tomem como tal. 
32 Sao Tomas, Somme 77uioiogique, I, Q. 2, Art. 1, Paris, Celt', 19S4. 
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A existencia constata-se ou infere-se, mas nao se deduz desta maneira, au seja, na~ 
de ver na noc;ao de Deus um conceito estabelecido, necessario para se ter a certeza da 
:~I~xistencia, uma vez que a esscncia de nenhuma coisa conhecida nos podeni dar a sua 
existencia objectiva. .. _, . 
o que os argumentos transformam em eVldente para nos nao e propnamente ~eus, 
mas 0 seu testemunho contido em vestigios, em sinms. Os argumentos dao-nos a eVldencla 
de que a existcneia divina deve ser afirmada. ., 
o seu ponto de vista, partindo da questao «Deus eXlste?», e que se pode conhecer a 
existcncia de Deus a partir dos seus efeitos. Toda a evidencia tem para este pensador nma 
origem empirica. Fundamentalmente, 0 que estCI aqui em jogo e sobretudo lima outr:l atltude 
inteleetual e um outro metodo, que leva 0 pensador a olhar a prova de Sanlo Anselmo de 
uma perspectiva exterior. Segue 0 caminho aberto por Gaunilo. , . 
Na Summa The%gica, S. Tomas oferece-nos cmco argumentos cosmologleos, que 
constituem tenlativas de inferir a existencia de Deus, a partir de dados sensiveis do cosmos ou 
do universo (0 movimento, par exemplo), argumentos cuja origem nos remete para Platan e 
Aristoleles. . . , 
A teodiceia de S. Tnmas esta portanto ligada a uma teona do conhecImento, que e, 
ela mesma, um capitulo da ontologia. A caracterislica das suas cinco vias e terem como 
premissa uma proposi,iio derivada da experiencia. E lem de ser asslm necessanamente. 
parque 0 mundo natural, a mundo da experiencia e 0 rinico que 0 homem tem posslblhdacle 
de entender. 
A conclusan a que chega e que 0 mundo empirico so pode ser entendiclo se indiciarmn: 
aloo que esteja acima dele, nu seja, a sua transcendencia. Entendid:1 deste modo, a natmeza e 
in~ompleta, dependente e Tclativa. Assim, para que a sua eXlstencla possa ser expJrcada, 
supoe-se 0 completo, independente e absolutn (Deus). 
Sao Boaventura (1221-1274) 
De entre os filosofos que aderiram ao argumento de Santo Anselmo, em pleno seeulo 
XIII encontramos Silo Joao Boaventura. . 
' 0 pensador alude a evidencia que pareee faltar iI existencia de Deus, ~aeto devldo 
somente a auseneia de reflexao par pane dos homens. As imagens senslvels mterpoem-se entre 
nos e a verdade. 
Procurando Deus na nossa alma, voltamo-nos para 0 proprio Deus, encontramos a 
sua imagem. E esta presenc;a em nos da ideia-imagem de. perfeito e absoluto que nos da a 
possibilidade de conheeer as realidades particulares como Imperteltas e relatlvas. , . 
A partir do momento em que a alma se volta para a sua parte sup~nor,. para Deus, 
reconhece a eerteza absoluta. Se, pelo contrario. se volta para a sua parte mfenor. perce be 
as coisas particulares ou sensiveis. Mas vamos citar a este propilsito 0 autor: 
«( ... ) A alma racional tem em si arreig~do 0 conhecimento de, si mesn:a, posto 
que a alma estii presente a si mesma e e par Sl mesma cognosCIVel. Entao, Deus 
esta presente na alma em grau superior e e par si mesmo cognoscivel. Logo, na 
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mesma alma esta arreigado 0 conhecimento do seu Deus. ( ... ) Por estas razoes 
se demonstra ser indubitavel para a alma humana a existencia de Deus (. .. ).»33 
As concep~6es partilhadas por Sao Boaventura lev am-no a favorecer 0 argumento 
ontol6gico, que toma todo 0 seu valor e se fundamenta nas condi~6es que iremos definir. 
Mas retomemos as suas palavras: 
«( ... ) 0 mesmo prova Santo Anselmo assim: Deus e aquele por cuja compara~ao 
nada pode pensar-se maior. Mas 0 que de tal modo e, que nao e possivel pensar-
-se que nao exista, e mais verdadeiro do que aquilo que pode pensar-se que nao 
exista. Logo, se Deus e aquilo por cuja compara~ao nada pode pensar -se maior 
nao e possivel pensar-se que Deus nao exista. Alem disso, 0 ser por cuj~ 
compara~ao nada pode pensar-se maior e de tal natureza, que nao pode ser 
pensado senao existindo na realidade. Porque, se existisse somente no pensa-
mento, nao seria 0 maior que pudesse pensar-se. Logo, se se pensa que urn tal ser 
existe, necessariamente existe na realidade, porque nao e passivel pensar-se que 
nilO exista.» 34 
o Doutor Senifico prova a existencia de Deus, porque ao admitir 0 contrario cairia 
no absurdo. Este argumento pode expressar-se no modo condicional: 
1. Se Deus e, Deus existe. 
2. Deus e Deus. 
3. Entao, Deus existe. 
_ Assim, se «Deus e 0 que se chama Deus» e 0 antecedente, e «e de tal mane ira que 
nao pode pensar-se que nao seja», segue-se a sua <<indubitavel existencia». Se se chama a 
aten~ao para a ideia de Deus como 0 que de maior nada se pode pensar, recusar-se-a a 
posslbihdade de pensar a sua nao-existencia. 
A existencia de Deus nao falta pois evidencia. Mas como explicar 0 ateismo e 0 
agnosticismo ? 
Boaventura reconhece que 0 que pode expressar-se pode pensar-se, logo pode expres-
sar-se e pensar-se que Deus nao existe, mas urn pensamento que nao e acompanhado de 
assenlimento pode ser falso, 0 que e 0 caso. 
«( ... ) 0 ente podeser pensado ou como diminuido ou como completo, como 
perfelto ou como lmperfeito, como ente em potencia ou como ente em acto, 
como ente secundum quid ou simpliciter [como ente segundo aquilo que e, ou 
slmplesmente como ente], como parcial ou como total, como transformando-
-se ou como permanecendo, como condicionado ou como incondicionado 
como misturado com 0 ser ou como ente puro, como dependente ou com~ 
absoluto, como posterior ou como anterior, como mutavel ou como imutavel, 
33 Sao Boavcntura, Dbms de Sail BOl/ventura, Madrid, RA.C, 1967, p. 95. 
" Ibidem, p. 100. 
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como simples ou como composto. E como as priva~oes e defeilos nao podem 
ser pens ados e conhecidos senao por intermedio de conceitos positivos, 0 
nosso intelecto nao se da plenamente conta do concelto de nenhum ente cnado 
se nao tern em si a ideia de cnte purissimo ( ... ).»35 
Como podemos cons tatar, toda a argumenta~iio do fil6sofo vai, por urn lado, no sentido 
de considcrar 0 inatismo da ideia de Deus como condi,ao ou pressuposi~ao fundamental na 
economia do seu pensamento, par outro lado, no sentido da impossibilidade de se duvidar da 
afirma~ao da existencia de Deus. 
QUESTOES ORIENTADORAS 
1. Caracterize a recep~ao de Sao Tomas ao argumento ontologico. 
2. Explique-se sobre as razoes que ievaram Sao Boaventura a adoptar 0 argumento 
de Santo Anselmo. 
QUESTAO POLIlMICA 
1. Podemos considerar que com Sao Tomas e Sao Boaventura a autaridade foi substitui-
da pelo raciocinio? 
Descartes (1596-1650) 
o argumento de Santo Anselmo encontra no racionalismo de Descartes, Espinosa e 
Leibniz urn terreno fertil, que corresponde a engenharia fIlos6fica destes Ires autares modemos. 
A existencia de Deus reveste no sistema cartesiano do conhecimento urn papel central. 
Descartes pretende restabelecer 0 conhecimento genuino em fundamentos seguros. Perseguindo 
este objectivo atraves do metodo da duvida, pondo em quesHio. e rejeltando tudo 0 que Ihe 
parece duvidoso, espera alcan~ar algumas proposi~oes que reslstam ao ceptlclsmo. Chega, 
finalmente, it afirma~ao «eu penso, logo existo», pelo facto de estar a pensar, a duvldar; se pode 
coerentemente duvidar da existencia do seu corpo, nao pode fazer 0 mesmo em relac;ao ao seu 
espirito. Reconhece, por uma simples visao mental, que c uma coisa pensada. par si. 0 que tinha 
ate ai postulado e que era essencialmente uma coisa pensante, portanto radlcalmente diferente 
do corpo ou da materia. Fazendo do cogito 0 primeiro principia indubitavel, pela clareza e 
distinc;ao com que e percebido, estabelece como criterio de verdade tudo 0 que for conce-
bido ou percebido pelo espirito como claro e distint036 
35 Ibidem, pp. 97-98. ... . 
36 Descartes chama idcia clara «a que e prescotc t: manifesta a urn espirito atento; ( ... ) e dlstInta aqucla q~e e 
de tal modo precisa e diferente de todas as outras, que nao compreende .em si s~nao ~ que aparece mamfcs¥ 
tamente aqucle que a considera ( ... ).» Les Prillcipe.\' de la Philosophie, Pans, Garmer Freres, 1973, pp. 117-118. 
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Uma vez provada a sua existencia como coisa pensante, Descartes deve demonstrar 
que algumas das suas ideias sao verdadeiras. Com a finalidade de garantir que as nossas 
ideias claras e distintas representam algo de real, Descartes vai provar a existencia de Deus. 
Uma vez provada a existencia de Deus, pode estar seguro de que as ideias claras e 
distintas sao verdadeiras, porque Deus nao nos engana. A prova da existencia de Deus e 
urn passo necessario para a reconstruc;ao do conhecimento em bases seguras. Trata-se de 
demonstrar que a representac;ao do mais perfeito pode ser pensada clara e distintamente. 
(Hobbes contra-argnmentara que do <<nome veneravel de Deus na~ temos nenhuma ideia ou 
imagem». )37 
A ideia de Deus e a de urn criador perfeito infinito e eterno. 0 argumento decorre 
da prennssa de que ele, Descartes, tern essa ideia e, necessaria mente, os outros tambem a 
possuem. Mas ter a ideia de Deus nao nos obriga a compreende-Io, como adiante veremos. 
De~ca~tes, engenhosamente, utiliza a premissa aceite como certa, isto e, que duvidar e uma 
carencl~ ~e perfelc;ao. Se duvidamos, e porque somos imperfeitos. Ora, ter uma ideia de 
Imperfelc;ao Imphca que se tenha a ideia de absoluta perfeiC;ao da autoria de urn ser absolu-
tamente perfeito, infinito e poderoso, Deus. 
. . Se sei que sou imperfeito e porque sei 0 significado do termo perfeito, mas na~ 
l;nphca que tenha urn concelto coerente de ser perfeito ou uma ideia de absoluta perfeic;ao. 
E mals ou menos nestes. termos que Gassendi e outros comentadores interpel am Des-
cartes. Descartes sal-se a1rosamente desta replica, afirmando que uma pessoa pode conhe-
eer ou _apreender algo sem eompreender totalmente. Distingue, pois, conhecimento e com-
preensao. 
«( ... ) Nao podemos compreender a grandeza de Deus, ainda que a conhec;amos.» 
<~Pode-s~ saber que Deus e infinito e poderoso, ainda que a nossa alIna, sendo 
~Ita, nao 0 possa compreender nem conceber. ( ... ) Apreender algo e abarcar a 
Idem no pensamento, para conhecer uma coisa basta percebe-Ia, assim podemos 
conhecer uma montanha, mas nao p6r-Ihe os brac;os II volta ( ... ).» 38 
A primeira prova da existencia de Deus aparece na Terceira Medita,iio na qual Des-
cartes argumenta que a ideia de Deus e causada por Deus. Tudo deve ter u~a causa evi-
dente: do nada nada vern .. Esta e uma primeira formulac;ao do chamado Principio da Razao 
Suflc:ente, pedra essen:IaI do raclOnahsmo. Mas Descartes faz tam bern apelo a outro 
pnnclplO, 0 da Adequac;ao Caus~l,. que formula da seguinte maneira: «tera pelo menos de 
haver tanta reahdade na causa eflclente e total como no efeito»39. Por outras palavras, se A 
tern ';lenos reahdade que B, entaoB nao pode ter sido causado por A. Este principio, que 
tambem pode ser c,hamado PnnclplO da Adequac;ao a Realidade, e para Descartes evidente 
em Sl mesmo, e esta entrelac;ado com 0 Principio da Razao Suficiente. 
:: R. Descartes, «lfoisiemes Objectio~s». in Meditations Mitaphysiqlles, Paris, P.U.F., 1970, p. 191. 
Idem, ~(Carta a Mersenne, 15 de Abnl de 1630) e «Carta a Mersenne, 27 de Maio de 1630~~, in Oeul'res Phi-
losophlques, Tome 1, Pans, Gamier Freres, 1967, p.160 e p. 267. 
39 Idem,MCditations Mr!taphysiqu.es, Paris, PU.E, 1970, p. 61. 
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Podemos resumir este primeiro argumento da seguinte maneira: 
1. Tenho em mim a ideia de Deus. 
2. Esta ideia tern uma causa. 
3. Nao pode haver menos realidade na causa do que no efeito. 
4. Se a causa da minha ideia fosse qualquer coisa que nao Deus, have ria menos 
realidade na causa do que no efeito. 
5. Entao, Deus existe. 
Deixando para tras algumas questoes que esta prova suscitou e suscita ainda, Descartes 
procurou com ela demonstrar que Deu~ e:a uma verdadeira ideia, clara e ~istinta, que tinha 
como exigilncia fundamental a sua eXlstenCIa enquanto ser perfelto. 0 eXlto da refenda 
demonstrac;ao, que designa 0 valor objectivo da ideia de Deus, isto e, assegura que urn objecto 
lhe corresponde fora de n6s e que este e semelhante II nossa ideia, supoe a convergencia entre a 
causalidade e a correspondencia da ideia ao ser a que se refere, fazendo apelo a noc;ao de 
perfeic;ao. S6 na Quinta Medita,iio Descartes aborda 0 argumento ontol6gico para provar a 
existencia de Deus, fundando uma mais alta verdade da coisa divina, que esta dependente e 
subordinada a prova pela causalidade e pelos efeitos. Elucidar urna verdade acerca de Deus 
dependente do anteriormente estipulado (tudo 0 que percebemos clara e distintamente e 
verdadeiro, Deus existe clara e distintamente como ser perfeito), eis 0 desfgnio cartesiano. Mas 
vamos ler 0 que nos diz 0 fil6sofo: 
«Ora, agora, se apenas e somente posso tirar do meu pensamento a ideia de 
qualquer coisa, resulta, com efeito, que tudo 0 que reconhec;o clara e distin-
tamente pertencer a esta coisa pertence-Ihe com efeito, nflO poderei tirar daqui 
urn argumento e uma prova demonstrativa da existilncia de Deus? Certamente, 
nao encontro menos em mim a sua ideia, isto e, a ideia de urn ser soberana-
mente perfeito, do que a ideia de uma fignra ou de urn numero qualquer que 
seja. ( ... ) Conhec;o que tudo 0 que posso demonstrar de qualquer fignra, ou de 
qualquer numero, pertence II natureza desta figura ou deste mimero. E partindo 
ainda de tudo 0 que concluf nas medita,oes precedentes, ( ... ) a existencia de 
Deus deve ter no meu espfrito 0 mesmo grau de certeza que atribuf as verdades 
matematicas.» 40 
Descartes restaura nesta meditac;ao a verdade cientffica das matematicas, no plano 
da geometria e da aritmetica. Bastou-Ihe que a verdade divina tivesse destrufdo a duvida 
metaffsica para que as verda des matematicas recuperassem 0 seu estatuto de certeza. 
Descartes estende a todas as ideias claras e distintas 0 beneficio da certeza, e as conse-
quimeias desta recuperac;ao devem alargar-se a todas as essencias, tanto as das coisas mate-
riais como a essilncia de Deus, que e a primeira de entre as essencias. A questao da essencia 
«0 que e?» considerava-se entao anterior a questao «e?» Ora, a prova ontol6gica vai basear-
-se na natureza da essencia divina. A essencia de uma coisa consiste nas suas distintas 
4" Ibidem, pp. 97-98. 
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propriedades, que estao neeessariamente eontidas na ideia de uma eoisa. A natureza ou 
essencia de triangulo consiste em ter tres lados e tres angulos. A ideia de uma coisa que nao 
contenha estas propriedades nao pode ser a ideia de triangulo. Em geral, os enunciados das 
essencias nada nos dizem sobre se a coisa em questao existe. Descartes argumenta que 
habitualmente distinguimos existencia de essen cia, e, no caso de Deus, a sua essencia 
envolve a sua existencia. Se Deus nao existisse, faltar-Ihe-ia perfei~ao, 0 que de todo e 
impossive!. Assim, teremos 0 raciocfnio seguinte: 
1. Deus tern todas as perfei~6es (por defini~ao). 
2. A existencia e uma perfei~ao. 
3. Logo, Deus existe. 
Ou, ainda, de uma forma categ6rica: 
I. Toda a proposi~ao evidente por si e verdadeira. 
2. A proposi~ao «Deus existe», ou «a existencia real pertence ao ser perfeito», e evi-
dente por si. 
3. Logo a proposi,ao «Deus existe», ou «a existencia real pertenee ao ser perfeito», e 
evidente. 
Descartes tenta distinguir 0 seu argumento do de Santo Anselmo na versao critieada 
por Sao Thmiis, em resposta as objee~6es de Caterus, e fii-Io tam bern na «Carta a Mersenne 
de 24 de Dezembro de 1640». Diz entao 0 fiIosofo: 
«( ... ) Sao Tomiis nao se serviu deste argumento como seu, e nao conclui a 
mesma coisa que aquilo de que eu falo clara e terminantemente. Porque ( ... ) se 
o conhecimento da existencia de Deus e tao natural ao espirito humano, nao hii 
necessidade nenhuma de 0 provar, isto e, se e claro e manifesto a cada urn. 0 
que eIe nega [Sao Thmiis] e eu com ele. ( ... ) Quando se compreende e en ten de 
o que significa 0 nome 'Deus', entende-se uma coisa tal que outra maior nao 
pode ser concebida; mas e uma eoisa maior ser com efeito e no entendimento, 
que ser somente no entendimento. Entao, logo que se compreende e entende 
o que significa 0 nome 'Deus' e corn efeito no entendimento. Hi! aqui urn erro 
manifesto na forma, porque nao se deveria somente concluir. Logo, quando 
se compreende e entende 0 que significa 0 nome 'Deus', entende-se que Deus 
e com efeito e no entendimento; ora, 0 que e significado por urn nome nao 
me pareee por isso ser verdadeiro. Mas 0 meu argumento e assim: aquilo que 
nos concebemos clara e distintamente pertencer a natureza, ou a essencia, ou 
it forma imutiivel dc qualquer coisa, is to pode ser dito ou afirmado com 
verdade desta coisa. Contudo, desde que temos cuidadosamemnte investigado 
o que e Deus, concebemos clara e distintamente que pertence it sua verda-
deira e imutiivel natureza existir.»41 
41 R. Descartes, Premieres Reponses, Paris, EU .F., 1967, pp. 534-535. 
54 
o espirito de Descartes estii pronto para afi~ar que De~s .existe mes.mo, nao pelo 
f t 
d 0 pensarmos uma vez que 0 pensamento nao pode Impnmlr a necessldade de eXIS-
acO e, . - . d D d 
tencia. E a necessidade da propria coisa, nomeadamente a eXIstenCIa e eus, que eter-
mina 0 seu pensamento. .. . 
Mas de acordo com Kant a existencia nao e uma propnedade das COlsas. A aflr-
ma~ao <<1o;e e surdo», atribui a p~opriedade da surdez a ~m .s~r individual, mas a a~ser,ao 
«Jose existe}) nao atribui nenhuma propriedade a urn ser mdlvldua!. Negar que Jose eXIste 
nao e negar que tenha uma certa propriedade ou atributo, como a surdez. 
Gassendi antecipou a objec~ao kantiana ao afumar: 
«A existencia nao e uma perfe!~ao, mas somente uma forma ou urn a~to sem 
o qual nada poderia haver. E por este facto que nao tern perfeI~ao nem 
imperfei~ao.» 42 
Descartes responde que nao ve na existencia 0 genero de coisas que Gassendi vi!, nem 
«( ... ) que ela nao possa ser dita um~ propriedade, como a omnipotencia, 
tomando propriedade como toda a especle de atnbuto ou tudo 0 que pode ser 
atribufdo a uma coisa. A existencia necessiiria e uma propnedade e~ De~s, 
uma propriedade tomada no sentido menos exten~o, porque Ihe con~em. so a 
eIe proprio e que s6 nele faz parte da essencia. E assim que a eXIstenCIa do 
trifmgulo nio deve ser comparada com a e_xistencia de ?eus, porq~e eIa tern 
manifestamente em Deus uma outra rela~o com a essenCIa que nao tern no 
triangulo.}) 43 
Sao interessantes,na conversa com Burman, os termos da alega~ao deste e da replica 
cartesiana: 
«Como parece que se podem demonstmr diversas propriedades deste ~rilln­
gulo ... eu reconhe~o muito clara e eVldentemente estarem nele, a.md~ que 
antes as nao tenha pensado de nenhuma maneira, quando Imagmel pela 
prime ira vez urn triangulo. E nao se pode dizerque as _tenhaforpdo ou 
inventado. Objec~iio - Mas par esta ordem, a qUImera nao sera urn ser de 
fic~ao, parque posso demonstrar nela diversas propriedades. . . 
Resposta - Tudo 0 que se pode distingui~ clara e dI~lIntamente n~ma qUImera, 
tudo isso existe verdadeimmente, e nao e uma flc~ao, porque eXIst~ nela uma 
essen cia verdadeira e imutavel, e esta essencia vern de Deus, aSSlm como a 
essencia actual das outras coisas. Mas e dito de urn ser que e ficticio, quando a 
sua existencia nao e senao uma suposi~ao do nosso espirito. ( ... ) Mas e. nec~s­
sario notar aqui que nOs falamos de uma percep~ao clara e nao da lO1a~na,ao; 
porque podemos imaginar com toda a clareza possive~ uma cabe~a de leao Junta 
a urn corpo de cabra, e coisas semelhantes, e daqUl nao se segue que IStO eXlsta, 
42 Idem, Cinquiemes RepoJlses. Paris, EU.F., 1967, p. 764. 
43 Ibidem, p. 830. 
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porque nao temos uma percep,ao clara do n6 que os liga, como vejo c1aramente 
Pedro que esta de pe, mas nao vejo claramente que 0 facto de estar de pc esteja 
contido na ideia de Pedro e em rela,ao com ele." 44 
Descartes toma 0 ser perfeitissimo como necessario. 0 ser necessario da uma razao 
irrebativel da exigencia da existencia do perfeitissimo. 
Podemos asseverar que Descartes abre urn caminho, no sentido de tratar a existencia 
como propriedade, pela inlrodU(;ao da calegoria ontologica de possibilidade de existirem 
coisas chamadas essencias eternas e imutaveis. Os objectos possiveis nao existem actualmente 
a nao ser que lenham a propriedade da existencia (propriedade de possiveis objectos). Dcst; 
pont.o de v.lsta, 0 leao-cabra ou 0 unicornio nao tern essa propriedade. Mas, por sua vez. a 
posslvel obJecto Deus necessariamente existe, porque a existencia faz partc da sua essencia. 
Sumartamente, Descartes substitui no argumento anselmiano a grandeza pela perfeic;ao. 
Tom~ como encargo a tarela de provar a pliOli a existeneia de Deus e, ao faze-lo, prova a 
eXlslencla ct.e uma COlsa, somente com a ajuda do seu coneeito. Talvez porque havia para ele 
uma Idew ftlosoltcamentc forte, para que exista aquilo de que ela e ideia - a ideia de omni-
poteneia. 
Todavia, pode persistir a questao: se 0 eonceito de Deus inclui nccessariamente a sua 
existeneia, sera que tal nos demonstra que Deus existe? 
o que podemos aduzir e registar e, apenas, que se Deus existe, existe necessariamente. 
QUESTOES ORJENTADORAS 
I. Quais as raz6es que levam Descartes a demonstrar a existencia de Deus? 
2. Em que consistc a prova ontol6gica? 
QUESTOES POLI1MICAS 
I. Para a demonstra,ao da existeneia de Deus, podemos eonsiderar imprescindivel 0 
Principio da Razao Sufieiente? Porque? 
2. A existeneia e uma propriedade ? 
3. Pensa que a ideia de Deus e uma ideia clara e distinta? 
44 R. Descartes. Ell/reticlI (H'ec Burman, Pari.~. Vrin, 1975, pp. 55-57. 
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Leibniz (1646-1716) 
Leihniz oferece-nos duas formula,6es do argumento ontol6gico. No primeiro enun-
ciado, segue Anselmo e Descartes, ao definir Deus como urn ser que contem todas as per-
fei,oes. Se existir e uma perfei,50, entao Deus existe. Nas suas palavras revel a admira,ao 
pelo «celebre areebispo», «que sem duvida foi um ~os. mais capazes hom ens do seu tc.mpo 
( ... ) par ter eneontrado urn meio de provar a eXlstencla de Deus a P11011, pela sua propna 
no,ao, sem recorrer aos seus efeitos.» 4, 
o seu vigor filosofico leva-o a agarrar a versao cartesiana do argumento onto16gico, 
para melhor 0 dilucidar. No seu entendimento, trata-se nao de urn paral~gismo, mas de um 
racioelnio incompleto, porque, se Deus e possivel, entao necessanamente e. Mas como provar 
que e possivel? Esta e a questao a esclarecer. . 
Urge en tao demonstrar a possibilidade de Deus, porque todo 0 ser pode ser consl-
derado como possivel, ate que se prove a sua impossibilidade. Ao aludir a Deus como um 
ser primeiro, que existe pela sua essencia, torna-se facil concluir que, se e possivel, existe. 
Esta condusao e um corolario que se segue da defini,ao. E se a essencia de uma coisa 
constitui em parlicular a sua possibilidade, e evidente que existir em virtude da sua essencia 
e existir em possibilidade. 0 ser necessario e possivel, isto e, existe. Nao e somentc neces-
sario ter a ideia de grande e absolutamente perteito, mas tambem de possibilidade, porque, 
se Deus e possivel, existe. Descartes, em resposta as objCCl;oes, havia ja afirmado essa pos-
sibilidade, porque carece de eontradi,6es na sua natureza clara e distinta. Mas nao 0 havia 
demonstrado na sua inteireza e exactidao. Por essa razao, Leibniz vai ehamar perfei<;ao a 
toda a qualidade simples, que e positiva e absoluta, ou que expressa 0 que expressa sem 
nenhum limite. A condi,iio necessaria e suficiente para a existencia de x 6 que 0 conceito de x 
nao se contradiga em si mesmo. 0 conceito de um animal com cinco patas nao e contraditorio, 
portanto, e uma possibilidade. Por cada predicado que se afirme daquilo que possui todas as 
propriedades parece necessario predicar tambem 0 seu contrario. De acordo com Leibniz, nao 
se passa, porem, assim. Utiliza unicamente propriedades positivas. Ser inteligente supoe uma 
propriedade positiva, mas ser nescio e apenas earecer de inteligencia, 0 que nao e em si uma 
propriedade. Urn conceito do qual nao podemos predicar qualidades, negativas nao p~de ser 
nunca contradit6rio. Par conseguinte, nao e evidente nem demonstravel a tncompattblltdade 
das perfei,oes e po de existir um Ser com todas as perfei,oes, sem que nisso possa haver 
ineoerencia. Na Monadologia, §45, e nos Novos Ensaios, 4, 10,7, Leibniz frisa que a ausencia de 
contradi,ao torna possivel 0 que e. Num segundo momento, 0 t;16sofo moslra que 0 ser possivel 
e necessario, uma vez que a esseneia mais perfeita tern de ser pensada ao mesmo tempo que a 
existencia, porque nela a essencia e 0 fundamento da sua existeneia. De outra maneira, 
podemos dizer: uma essencia tem em si 0 fundamento suficiente do seu existir se e a mals 
perfeita possivel. E em Deus a essencia possivel e necessaria e implica existencia, tern em Sl 
mesma urn poder absolutamente infinito de existir, e existe em absoluto. 
Para aqueles que apontam para a existencia de um vazio de explicita<;ao, convem 
assinalar que os que negam que s6 das no<;oes, ideias, defini,6es ou essencias possfveis pode 
45 Leibniz, Nouveaux Essais Slir I'Entendemen! Hwnaill, Livre IV, chap. 10, Paris, Garnier Flammarion, 
1990, p. 345. 
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inferir-se a existencia actual acabam por cair na nega,ao da possibilidade do ser por si. Mas, 
se 0 ser por si 6 impossivel, sao tambem impossiveis todos os seres que depend em de outros, 
uma vez que estes existem gra,as ao ser por si. Assim, este raciocinio, que se apoia na ideia 
de que 0 que existe contingentemente depende da existencia do nao-contingente, transpor-
ta-nos it impossibilidade de existencia dc qualquer ser. De outra forma, poder-se-ia dizer, 
como Leibniz, que, se 0 ser necessario nao existe, nenhum ser possivel existe. 
o tronco do argumento de Leibniz pode ser traduzido da seguinte maneira: 
1. Se 0 conceito de existencia necessaria fosse impossivel, nao haveria existencia em 
absoluto. 
2. De acordo com 0 argumento ontologico, 0 conceito de existencia necessaria deve 
ser 0 conceito dc alguma coisa que existe. E, nao obstante, suposto que 0 conceito 
seja logicamente possive!. 
3. Se 0 conceito de existencia necessaria nao fosse urn conceito de algo existente por 
necessidade, nada existiria. 
4. Mas algo existe. 
5. Portanto, existe urn ser que necessariamente existe. 
A titulo de sintese, podemos confirmar que Leibniz demonstrou a possibilidade de 
Deus, ao manifestar que 0 abonado conceito de possibilidade nao envolve contradic;ao e nao 
contem predicados incompativeis, porque as perfeic;oes sao predicados ou qualidades que, 
al6m de positivos, sao tambem nao analisaveis, em virtude da sua simplicidade, e nao pode 
haver incompatibilidade entre qualidades nao analisaveis, dado que demonstrar a incompa-
tibilidade exige anillise. 
No caso das qualidades complexas, tradicionalmente atribuidas a Deus, tais como 0 
supremo conhecimento, a perfeita bondade e a felicidade, que nao podem ser analisadas, 0 
argumento e omisso. Dai uma certa fraqueza que, neste aspecto, pode ser atribuida ao racio-
cinio do pensador. Mas isto seria como «desejar que as pessoas habeis acabassem a demons-
trac;ao no rigor de uma evidencia matematica»46, como 0 autor salienta ao aludir as insuficien-
cias da prova cartesiana. 
Abordar a perfeic;ao divina, segundo Leibniz, e descreverduas esp6cies de perfeic;6es -
a metafisica e a moral. Se a metafisica 6 constituida pela posse das citadas propriedades 
positivas e simples (para todas as essencias), a perfeic;ao moral 6 constituida pela bondade. 
Deus possui perfeic;ao metafisica por necessidade, pois nao poderia deixar de ser desta 
maneira, mas que Deus seja urn ser moralmente perfeito nao e uma necessidade. Deus nao e 
born por necessidade. Escolhe 0 que 6 born, porque 6 born (como diria Pia tao - «Portanto, e 
amada porque e piedade, mas nao e piedade porque a amam?» - Eutifron, lOa). Ora, esta 
posi,ao de Leibniz causa certos embarac;os. Vamos tao-so dar conta deles, descreve-los: se 
Deus e livre, 0 que 0 leva a eleger 0 bern, a ser born? A resposta ja dada nao nos serve para 
nada. Essa bondade, se nao e necessidade, e produto de uma eleiC;ao absoluta? Que moveu 
Deus na escolha de si proprio? Por que nao escolheu nao ser, ou melhor, por que nao esco-
Iheu ser diabo? Se 0 fez por pura arbitrariedade, essa visao nao pode harmonizar-se com 0 
.. Ibidem, p. 346. 
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conceito de Deus. Deus, responde-nos Leibniz, opta pel a bondade por necessidade, mas 
esta necessidade nao e l6gica, e contingente. Torna-se necessario distinguir em Deus a sua 
natureza dos actos que realiza por ter tal natureza. Deus 6 etemo e incriado (urn Deus 
criado nao e urn Deus). Niio e pois possivel afian,ar que Deus preferiu ser born. Porque 
preferir ou escolher sao actos, e os actos devem ser real~zados num detemlinado tem~o, .0 
que implica que tenha havido urn tempo em que Deus n~o tmha ~md~ elelto a sua propna 
perfei,iio moral e, obviamente, urn tempo em que Deus nao ~ra, nao eXlstla con:o Deus. . 
Deus nilO s6 e, como e born de facto, e elege ou acelta 0 que de facto e. Se Deus e 
moralmente perfeito, e porque quis a sua propria perfei<;ao moral. 0 que e dificil e conciliar 
esta afirma,ao com a contingencia, como pretende Leibniz, isto 6, que nao seja uma incoe-
rencia nega-Io. 
De igual modo, e dificil vislumbrar como contingente a rela,ao entre a natureza 
moralmente perfeita e a ac,ao boa. Se se explicita 0 que se quer dizer com natureza moral-
mente perfeita, so se pod era faze-Io com a ajuda dos actos que 0 ser moralmente perfelto 
esta disponivel para levar a cabo. . 
Mas seja uma verdade l6gica ou contingente que Deus e urn ser moralmente perfelto, 
isso implica que 0 mundo por Deus criado seja 0 melhor dos mundos possiveis. Deus so podia 
escolher 0 melhor. Leibniz legou-nos, ainda, mais duas versoes da existencia de Deus - 0 
argumento cosmologico (a posteriori) eo argumento da harmonia pre-estabelecida. 
QUESTOES ORIENTADORAS 
1. Quais as diferen<;as entre os pontos de vista de Leibniz e os de Descartes, no que 
diz respeito 11 argumenta,iio sobre a existencia de Deus? 
2. Apresente uma breve sintese da segunda prova da possibilidade da existencia de 
Deus como ser perfeito. 
QUESTOES POLEMICAS 
1. A demonstra,ao da possibilidade da existencia de Deus pode ser considerada ina-
tacavel? Porque? 




Foi Kant quem cunhou 0 adjectivo «ontoI6gico», possivelmente por contamina,ao de 
Wolff, que difundiu 0 substantivo «ontologia». Nas tres Oiticas e na Reiigiiio nos Linlites do 
Simples Razaa cncontramos os principais aspectos da teodiceia kantiana. Na Critica da 
Razao Pura, discutem-se os argumentos tradicionais que provam a existencia de Deus, preci-
samente no Livro II, capitulo 3, da Dialectica Transcendental. 
A tese da quarta antinomia, como Kant notara, corresponde ao chamado argumento 
cosmol6gico, que reclama provar a existencia de Deus pela existcncia de seres contingentes 
(tal como ele proprio, urn ser contingente), 0 que invoca a existencia de urn ser necessario. 
Kant descobre na ideia de Deus urn ideal da razao. Urn ideal da razao Ii urn conceito 
de urn ser existente como instancia actual da razao. Nao pode ser nada que possa ser 
exemplificado como algum objecto perceptivel (uma vez que nao pode ser exibido pela 
experiencia, nao e objecto de experiencia possivel, logo nao faz parte do mundo natural), 
mas podemos concehe-Io como ideia. Kant sustenta, entao, ter uma concep,ao da totalidade 
de todos os predicados possiveis, 0 que pode chamar-se ens realissimulI1, ou 0 mais perfeito 
ser, dito de outro modo, urn ideal transcendental. Eis as palavras de Kant: 
«( ... ) 0 conceito de urn ser absolutamente necessario e um eonceito puro da 
razao, is to e, uma simples ideia, cuja realidade objectiva estii ainda longe de 
ser provada pelo facto de a razao necessitar dela e que, alias, nflO faz senao 
indicar-nos uma certa perfei,ao inacessivel, que serve mais propriamente para 
limitar 0 entendimento do que para 0 estender a novos objectos.» 47 
Assim, e impossivel mostrar que Deus existe. Mas podemos ter uma ideia de urn ser 
como um mimeno, sem que tal pensamento possa significar conhecimento. 
o pensamento de Kant pode, neste sentido, apresentar dois aspectos: urn ataque as 
tradicionais demonstra,6es da existencia de Deus e uma explana,ao da ideia de Deus. 
o filosofo proclama que todas as provas da existencia de Deus, para a razao especula-
tiva, se podem reduzir a tres argumentos biisicos: ontol6gico, cosmol6gico e fisico-teoI6gico. 
«Em todos os tempos se falou do ser absolutamente necessario, mas fizeram-
-se mais esfor,os para pravar a sua existencia do que para compreender como 
.Ie podenl, e ate mesmo se .Ie podeni, conceber uma coisa desta especie. Ora, 
e verdade que e muito facil dar uma defini,ao nominal deste conceito, 
dizcndo que e uma coisa cuja nao-existencia e impossivel.»48 
Este conceito no seu significado trivial quer dizer um ser que e omnipotente, omnis-
ciente, born. Quem diz que Deus nao existe ou se contradiz ou nao estii a usar 0 conceito de 
Deus no seu significado comum. Conclui-se que «Deus e existente» tern a sua verdade 
garantida pelo significado do sujeito. Mas 0 que se quer dizer com «Deus existe necessariamente»? 
47 I. Kant, Critique de fa Raison Pure, 4C Section, Paris, P.U.F., 1980, p. 425. 
'" Ibidem, p. 426. 
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Se nao podemos responder e porque nao temos significado para 0 eoneeito de urn s~r 
que necessariamente existe. Este e um dos pontos em que Kant ataca 0 argumento ontolo-
gico, expressando-se como se segue: 
<& suprimo 0 predicado num jufzo identico e mantenho ~ sujeito,resuIta .u~a 
contradi,iio, e e por isso que digo que esse predlcado convelfl ao ~ulelto. Mas_ se 
suprimir 0 sujeito, ao mesma tempo q~~ 0 predlcado, nao, ha cont~adu;ao, 
porque nao hii mais nada que, a contradl,'~o possa afectar. Por urn tnangulo e 
suprimir os seus tres angulos e contradlt?no; mas f~zer desaparecer ao mesmo 
tempo 0 trifmgulo e os tres angulos nao e contradltono. ~a:sa-se exactamente 0 
mesillo com 0 conceito de um ser absolutamente necessano. Se !he supnmls a 
existencia, suprimis a pr6pria coisa com todos os seus predicados; de onde po_de 
vir a contradi,ao? Nao hi! nada exteriormente com que possa haver c.ontradwao, 
porque a coisa nao deve ser exteriormente ne~essiiria; nada ha tambem mtenor: 
mente, porque, suprindo a propria coisa, SuprullIstes, ?O mesmo temp?, 0. que, c 
interior. Deus e todo-poderoso: cis um JUlZO necessano. A ommpotencJa n~o 
pode ser suprimida se puserdes uma divindade, isto e, um ser Illh~lt~ a cUlo 
conceito aquelc predicado e identico. Mas se dlsscrdes que D~us nao e, entao 
nem a omnipotencia, nem nenhum outro dos seus prcdlca?os ~ao dados, porque 
foram suprimidos todos conjuntamente com 0 sUJelto e nao ha a menor contra-
dic;ao neste pensamento.»49 
Kant esta precisamente a dizer-nos que 0 enunciado «Deus nao existe»nao e ~nntra,­
dit6rio araumentando que «Deus nao existe» pode ser um enuncmdo verdadelro ou_ falso. E 
contudo l~ma resposta a forma ontologica do argumento de Descartes, que supoe Deus 
como urn ser que tern a perfei,ao de existir. Mas, dado que a perfei,ao pode ser uma parte 
do conceito de uma coisa, nao se segue que essa cmsa actualmente eXI.sta. 
A segunda objec,ao encontra-se na conhecida passagem da Cnllea: 
,<,Ser' nao e evidentemente Ulll predicado real, isto e, urn con,ceito de qualquer 
coisa que possa acrescentar-se ao conceito de ullla coisa .. E simpiesmente ~ 
posi,ao de uma coisa ou de certas determllla,o~s_ e~ S1. N~ uso IOgICO, e, 
simplesmente " c6pula de um juizo. Esta proposl,ao: Deus e o.mll1~ote~te 
contem dois conceitos que tem os seus obJectos: Deus e omlllpotenCI_", 0 
pequeno nome 'e' nao e urn predicado mais, mas _tao-so~ente 0 que poe 0 
predicado em rela,ao com 0 sUJelto. Ora, se e~ na? tomar 0 sUJelto (Deus) 
com todos os seus predicados (de que a omlllpotenclafaz parte) e dlsser. 
Deus e, ou existe um Deus, nao acrescento urn novo predlCado ao conceltn de 
Deus, mas apenas ponho 0 sujeito nele pr6pno, com todos os seus predlCados, 
e, ao mesmo tempo, e verdade, 0 objecto que corresponde ao me~ C@CCltO. 
Ambos devem conter exactamente a mesma cmsa e, por conseq~encla, nada 
mais se pode acrescentar ao conceito que exprime a sua posslblhdade, pelo 
" Ibidem, p. 427. 
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simples facto de que concebo (pela expressao: ele e) 0 objecto deste conceito 
como dado absolutamente. E, assim, 0 rea! nada mais contem que 0 possive!. 
Cern tMeres reais nao contem nada mais que cern taleres possiveis. Porque, 
como os taleres possiveis exprimem 0 conceito e os taleres reais 0 objecto e a 
sua posi,ao em si mesma, se este contivesse mais do que aquele, 0 meu conceito 
nao exprimiria 0 objecto inteiro e, por consequencia, nao seria 0 objecto 
adequado. Mas sou mais rico com cern taleres reais do que com 0 seu simples 
conceito (ista e, do que com a sua passibilidade). Na rea!idade, com efeita, 0 
abjecto naa esta meramente cantida analiticamente no meu canceita, mas e 
sinteticamente acrescentada ao meu canceita (que e uma determina,aa do meu 
estado), sem que, par essa existencia fora do meu canceita, os cern t,ileres 
concebidos sejam minimamente aumentadas. Quando canceba uma coisa, 
quaisquer que sejam e par mais numerosas que sejam os predicados pelas quais 
a pensa (mesma na determina,aa campleta), em virtude de acrescentar que 
esta caisa existe, naa acrescenta nada a esta caisa. Parque, de autro modo, 0 
que existiria naa seria exactamente a que tinha concebido no meu conceito, mas 
qualquer coisa mais, e nao poderia dizer que e precisamente 0 objecto do meu 
conceito que existe.,,50 
. Podemos constatar que as rela,6es do sujeita com 0 predicado nao designam nada de 
eXlstente. Esta cancep,ao implica que a existencia nao pade ser conhecida a priori. Tarna-se 
necessa:io sair do canceito e dar lugar it experiencia. 
E com estas pressuposi,6es que Kant se refere ao argumento antologico para 0 
refutar, ao proclamar que a existencia nao e urn predicado ou propriedade. A existencia e a 
copula dum juizo. Na proposi,ao «Deus e omnipotente», temos dois conceitos: «Deus» e 
«omnipotente». A palavra «e» nao acrescenta nenhum novo predicado. Omnipotente e uma 
caracteristica de Deus, e uma discussao sabre a omnipotencia e uma discussao real sobre as 
propried~des que pensamos pertencerem a Deus. Quando dizemos que Deus existe, nenhu-
rna propnedade Ihe atribufmos. Desta maneira, naa existe entre a ideia de Deus que existe e 
a ideia de Deus que nao existe nenhuma diferen,a. A existencia naa acrescenta nada it ideia 
de Deus, uma vez que a existencia, naa sendo urn atributa, nao pade ser uma perfei,ao. Esta 
cancep,ao de existencia tera certamente sido colhida na leitura do empirista David Hume 
(1711-1776), que passamos a citar: 
«Evidentemente ( ... ), a ideia de existencia nao difere em nada da ideia de urn 
abjecto; quando, depais da simples concep,aa de urn abjecto, queremas con-
cebe-Io como existente, naa fazemas na realidade nenhuma adi,iio, nem 
nenhuma modifica,iia II nassa primeira ideia. Assim, quando afirmamos a 
existencia de Deus, farmamos sirnplesmente a ideia de urn Ser tal como me e 
representado: a existencia que Ihe atribuirnos nao se concebe par uma ideia 
particular que juntamos it ideia das suas outras qualidades e que possamos ter 
" Ibidem, pp. 429·430. 
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ocasiao de separar e distinguir delas. ( ... ). Quando pensa em Deus, quando 0 
pensa como existente e quando creia que existe, a ideia que tenho dele nao 
acrescenta nem diminui.»5! 
No perfodo pre-critico, Kant ja faz eca da cancep,ao de que 0 real nao contem mais 
notas do que a possivel, de que a canceito de urn objecta, seja a que for que contenha, naa 
inclui a existencia. Afirmar a existencia e sair do conceito. 52 
Desta maneira, «existente» nao e urn predicado real, uma determina,ao. (Deter-
minar alga e descabrir au informar sabre as suas atribui,oes.) 
. Gassendi, numa objec,ao a Descartes, havia ja pressentido que a canceita de existen-
cia, entendida como perfei,iia, qualidade ou propriedade, deveria ser negada. 
Existir naa pade, pois, servir para dizer alguma caisa ace rca de urn objecto au indi-
viduo (par individua, entcndemos alguma caisa que pade ser nomeada, nos que estamas a 
escrever somas abjectas au individuos), porque, se afinnamas que existimos, nao estamos a 
dar nenhuma informa,aa sabre nos. Entaa, aa dizermas que uma coisa existe, que tipo de 
juizo se estabelece? Analitica au sintetico? Se e analitica, a predicado nao cantem nada que 
nao esteja ja dado no canceito de sujeito, do mesmo modo que a prcdicada tres imgulos 
pertence aa conceita de triangula. Neste casa, 0 canceito de montanhas de ouro nunca esta-
ria completa, parque naa se encontraram nem se encontraraa tais montanhas. A asser,ao de 
que uma coisa existe (asser,ao existenciaI) naa pode ser analitica. Logo sera sintetica e os 
juizos existenciais sao sinteticos. 
Kant afirma que todas as proposi,6es existenciais (as que se expressam par "ha", 
seguido par urn conceita au predicado detenninadar, sem artigo determinada), sao sinte-
ticas, e ergue-se tambem contra a ideia de existencia necessaria, logo, se se assevera que 
Deus e urn ser absolutamente necessaria, nao se pade a partir dai declarar que Deus exista. 
Moare (1873-1958) debateu esta questiio, a prop6sita de uma querela com Kneale 
(1906), interrogando-se sabre se «a existencia e urn predicado». Ai tomau partido a favor de 
Kant, e deu 0 exemplo de enunciados, tais como: «os tigres damesticadas existem» e «os 
tigres damesticados rugem», supanda que ambos nos infarmam alguma caisa sobre as tigres 
domesticados. Mas, referinda que nao faz sentida a pergunta «todas ou alguns deles?» senaa 
em rela,aa it segunda propasi,ao, verificamos a sua dissimilitude, e tambem que 0 facto de 
existirem nada nos indica sobre os tigres domesticadas. 
Mas vamos seguir urn pauco mais 0 raciadnio de Maare: 
«Ate aqui ocupei-me exclusivamente de 'existem' em enunciados do tipa 
'existem alguns tigres domesticados'. Mas nao passo deixar de pensar que ha 
outros usas significativos de 'existem'. Cancretamente, 0 meu deseja e tentar 
por claramente dois deles (se e que se quer expressar algo) aa dizer que, 
segundo estes usas, 'existe' tao pouca desempenha a papel de atributa. Acaba 
Sl D. Hume, Traite de la Nature Hllmaine, Tome I, Deuxieme Partie, Section VII, Paris, Aubier-Montaigne, 
1973, p. 169. 
52 Ct. I. Kant, L 'Unique Fondement Possible d'Une Demonstration de ['Existence de Dieu, Paris, Vrin, 1967, 
pp.79·83. 
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de dizer que me parece significativo assinalar algo que se ve, dizendo 'isto 
existc', se 'existe' e 0 singular de 'existem', no sentido em que se usa em 'existem 
tigres domesticados·. Agora bern, nao posso deixar de pensar que, sempre que 
aponto urn objecto percebido, dizendo significativamente 'isto e urn tigrc 
domesticado', 'isto e urn livro', a minha proposi~ao refere-se a urn dado sensivel, 
ou a urn conjunto de dados sensiveis que percebo; e, em parte, 0 que afirmo e 
que este dado sensivel (au estes dados sensiveis) e 'de' urn objecto fisico. Parece-
·me que 'isto existe' faz sempre parte do que se afirma com 'ista e urn livro', 'ista 
e vermelha', etc., donde 'isto' usa-se segundo a modo que nos ocupa. E e muito 
passivel que parte do que se quer afirmar aa dizer que '6 urn livro', 'e vermelho', 
etc. cumprem a func;aa de atributos, 6 parte, mas nao tudo a que se diz ao 
afirmar que algum valor de 'x e urn livro·. 'x e vermelho', etc., c 'isto existe·. 
Nesse caso, a expressao 'existe', que aparece em 'isto existe', nao desempenharia 
o papel de urn atributo ja que afirma unica e exc1usivamente que 'ista existe',,,S] 
Moore analisa 0 problema acolhendo a ideia kantiana. Mas a questao 6 anfib6lica e 
arrevesada, como se depreende da leitura, porque a predicado pode ser 16gica ou gramatical 
e porque, quando se afirma que a existencia e urn predicado, nao se trata da mesma palavra, 
mas de «existe» e palavras derivadas. Ha sentidos de «existe» que naa sao predicados, como 
o autor exemplifica: «is to existe» como equivalente a <<isto e um X», que signiIica, em parte, 
que «isto existe». Moore procede par amilise da propriedade do que dizemos na linguagem 
comum, no senti do de nos levar a conhecer 0 seu significado, colocando·nos entre o(s) 
conceito(s) expresso(s) numa ou em varias proposi,6es e investigando diferenc;as e dis-
tinc;6es, 
A argumentac;ao kantiana tinha adoptado uma via amiloga, conforme 0 texto citado. 
Ao considerarmos urn conceito construido a partir de determina,6es, contemplamos 
apenas a possibilidade, e interrogarmo-nos sobre se a possihilidade se realiza e interTO-
garmo-nos sobre se 0 referido conceito se aplica a algum objecto. Se perguntamas: «ha 
tigres?» A resposta «sim» significa que «ha algumas coisas existentcs que sao tigres» e que 
«existente» Ii uma determina,ao. Ao conceito «tigre existente» (mais rico que 0 conceito 
«tigre») corresponde um objecto. 
Mas podemos afirmar que a pergunta «ha tigres?» e a resposta «ba tigres existentes» 
dizem exactamente 0 mesmo. Contudo, a sua argumentac;ao nao esta isenta de dificuldades54 
Podemos pensar que 0 que existiria nao seria 0 mesmo, mas algo mais do que pode 
ser pens ado no conceito, porque 0 que Ii concebido e abstracto, e omisso em alguns porme-
nores e, consequentemente, uma realidade que corresponde a um conceito tera sempre aspec-
tos em que 0 pensamento nao penetrara. E, se concebessemos todas as detennina,6es de um 
objecto, e possivel que, imediatamente, 0 pensassemos como existente. 
53 Moore, Defensa del Sentido COnium y olros Ensayos, Barcelona, Ediciones Orbis, S.A., 19H3, pp. 125, 134-
-136.138, 
54 Neste ponto seguimos Bennett, quando reitera «compartilhar a divulgada opiniao de que 0 tratamento de 
Kant cantem alga de importante e possivclmente verdadciro. Devcriamos interpretar que apresenta, disfar-
~ada de malls argumentos, uma tese au hipotese importante sabre a 16gica da existencia. ( ... )>>, 1. Bennett, 
Kant's Dialectic, Cambridge, Cambridge University Press, 1974, pp. 230-231. 
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Cantudo, a postura de Kant con tern um problema autentico e de grande importflllcia, 
obretudo se nos acostarmos aas desenvolvimentos de Moore, Kneale, Frege e Russell, e a 
s d I' . quase todos os fil6sofos analiticos que, em geral, se ocuparan: .a argumento onto oglco 
(mais adiante teremos oportunidade de constatar 0 que agora refenmos). 
QUESTOES ORIENTADORAS 
1. De conta da posic;ao critica de Kant em rela,ao 11 versao cartesiana do argumento 
ontol6gico. 
2. Refira·se 11 cancepc;flO kantiana de Deus. 
QUESTOES POLilMICAS 
1. Por que pensa Kant que a existencia de Deus nao pode ser provada? Como argu-
menta nesse sentido? 
2. Considera as argumentos de Kant irrefutaveis? Porque? 
Hegel (1770-1831) 
A critica e a transforma~ao da filosofia de Kant atravessam 0 pensa~ento hege~ano e e 
6bvio que esta critica e extensiva 11 posi<;ao de Kant sob!e a demon~tra<;ao da eXlstenCIa de 
Deus pelo argumento ontol6gico. Hegel considera a pOSI<;30 kanttana l~preclsa e mconcluslva. 
Na reavalia<;ao que faz do argumento de Santo Anselmo consldera·o nao ta,nto pela sua forc;a 
probatoria, mas pelo seu resultado especulativo. Senao atentemos nas propnas palavras de 
Hegel: 
«0 conteMo do raciocinio de Anselmo e 0 seguinte: 'Outra coisa e que uma 
coisa seja no entendimento e outra coisa e dar-se conta de que ela existe. 
Mesmo 0 ignorante estaria convencido de que hit no pensamento alguma cotsa 
acima da qual nada de maior pode ser pensado', que 0 entendlmento tern ~ele 
uma representac;ao que e a representac;ao mais elevada. 'Porque aquilo aClma 
do qual nada de maior pode ser pensado nao pode eXlstlr som~nt~ n~ enten-
dimento. Porque, se se admite como qualque~ cOlsa pensada/ nao ~ 0 qu~ 
existe de mais elevado; 'pode-se portanto tambem admlttr que e: IStO e mal~r 
que aquilo que e somente pensado ( ... ). A representac;ao .m~ls elevada nao 
pode ser somente no entendimento, deve pertencer:lhe, eXlstIr ( ... ). Aparece 
deste modo 0 ser subsumido de maneira superfIcIal sob 0 umversal da 
realidade e, nesta medida> 0 ser nao entra em oposi,ao com 0 conceita ~ .. ,-l-
Esta prova de Anselmo tem par defeito ter sido feita segundo 0 modo da loglca 
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formal; 0 seu conteudo mais preciso e 0 seguinte: nos pensamos alguma coisa, 
nos temos urn pensamento; 0 pensamento e subjectivo, mas 0 seu conteudo e 
o que e inteiramente universal ( ... ). Assim, quando nos pensamos alguma 
coisa, quando nos pensamos Deus (0 conteudo e indiferente), pode-se apre-
sen tar 0 caso em que 0 contetido nao seja; mas nos consideramos que e mais 
perfeito 0 que e no pensamento e 0 que e ao mesmo tempo. Deus e 0 que e 
mals perfelto: se fosse imperfeito, nao teria a determina~ao de ser, e seria 
entao simplesmente pensamento; e, pois, necessario atribuir-Ihe a determi-
na~ao de ser. Pensar e ser sao opostos, isto foi ja expresso ( ... ). Mas nao 
devem~s, pois, tomar 0 pensar num sentido simplesmente subjectivo; 0 pens a-
mento e aqUl pensamento absoluto, 0 pensamento puro.» 55 
Foi 0 aspecto logico da prova que permitiu a sua rejei<;ao por Kant, porque, de acordo 
com Hegel, 0 concelto, a prova verdadeira, exigiria que a progressao na~ se fizesse sobre 0 
modo do entendimento, mas que se mostrasse, ao contrario, a partir da natureza do proprio 
pensar, em que 0 pensamento se nega a si proprio. Seria precisamente necessario mostrar a 
unida~e do ser e do pensar, mostrar no ser que e pela sua propria dialectica que ele se suprime 
e se poe c?mo unIversal, como pensamento. Contrariamentc a logica classica, que se submete 
ao entendIl~ento, que d~termina, define, fixando e separando, a dialectica e 0 conjunto de 
determll1a~oes contradltonas e a ullldade destas detennina~6es enquanto sao superadas na 
ullldade. Trata-se de pensar puramente e evitar no~6es ficticias. ,,0 especulativo ou positiva-
mente-raclonal apreende a umdade das detennina,6es na sua oposi~ao ( ... ).»56 
. Al1~elmo tmha em vista a coalescencia do ser e do pensar, mas na forma do enten-
dlmento. E somente no mais elevado, numa terceira detennina~o e que, como regra, Ihe e 
extenor; que os dOlS opostos sao identicos. Tanto Gaunilo como Kant consideram ser e pensar 
com~ dlf~rentes. Quando Kant diz que «nos pensamos cern taleres, esta representa~ao nao 
contem ~mda 0 s~r, 0 que e exacto. Aquilo que nao e senao representado, nao e, portanto, urn 
verdadClfo conteudo. Urn pensamento cujo conteMn e 0 pensar consiste precisamente em 
determinar~se, em ser.»57 
. A polemica entre Hegel e Kant tera tido intluencia na concep~ao hegeliana da legiti-
mldade do argumento ontologico apresentado por este? 
'. Pensamos que Hegel entreviu no pensamento de Kant uma teoria do conhecimento cuja 
exrgencra era conhecer a faculdade de conhecer antes mesmo de conhecer «<que e 0 mesmo que 
quere~ nadar antes de entrar na agua», como refere), que tentou substituir por uma auto-
-reflexaa radIcal. A partIr dai, Hegel sera muito sensivcl as considera~6es filosoficas de Kant 
salientando que a prava da existencia de Deus se prava desde Deus, do interior do pr6pri; 
pensamento. Em certo sentrdo, estamos dlstantes de Kant, gra~as ao proprio Kant, como adiante 
:eremos melhor. Hegel,. em n?me da fidelidade proclamada iI inspira~ao anselmiana (que 0 
mduz numa certa gaull1loza~ao da dlssen~ao com Kant), abandona 0 terreno de Anselmo 
55 Hegel, Le,ons surl'Histoire de fa Philosophie, Tome 5, Paris, Vrin, 1978, pp. 1070-1071. 
56 Idem, Encyclopedie des Sciences Philosophiques en Abrige, Tome 1, Paris, Gallimard, 1970, p. 342. 
57 Idem, Le,ons ... , p. 1072. 
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para ernpreender ataques a Kant, acusando-o de se ter colocado num ponto de vista extrinseco a 
filosofia de Anselmo. Na sequencia do que referimos, passamos a transcrever Hegel: 
«0 que ele [Kant] reprova e 0 que se segue: se se determina Deus comO 0 funda-
menta de todas as realidades, 0 Ser nao Ihe pertence, porque 0 Ser nao tern 
nenhuma realidade; verdadeiramente nada se junta ao conceito; que ele seja ou 
que nao seja, 0 conceito pennanece 0 mesmo.1<i no tempo de Anselmo urn monge 
propunha a mesma coisa; ele dizia: 0 que me represento nao e a causa daquilo. 
Kant afirma: cern tareres, se simplesmente os represento ou os tenho, sao para 
mirn a mesma coisa; em consequencia, 0 Ser nao tern nenhuma realidade, porque 
nada junta ao conceito. E talvez concedido ao Ser nao ter nenhum conteudo de 
determina~iio. Deve-se olhar para 0 conceito como uma falta, pois ele somente e 
uma realidade subjectiva, nao a Ideia ( ... ). 0 conceito, que nao e senao uma 
realidade subjectiva e separada do Ser, e urn nada. ( ... ) 0 entendimento tern 
firmemente separados, urn e outro, 0 Ser e 0 conceito, cada urn identico a si 
mesrna; mas, segundo a representa~ao habitual, 0 conceito sem 0 Ser e qualquer 
coisa de unilateral e de nao-verdadeiro e, da mesma maneira, 0 Ser, no qual nao 
hi! nenhum conceito, e a Ser inconcebivel. Esta oposi,iio, que se salienta no 
dominio da fmitude, nao pode absolutamente encontrar lugar no infinito, Deus.»58 
o autor apercebe-se de que 0 fundo da prava de Anselmo consiste na afirma~ao do 
infinito actual como realidade positiva. Quando Kant diz que nao se pode tirar a realidade do 
conceito, e porque 0 conceito e por ele assimilado ao fillito. Efectivamente, para Hegel, a 
realidade nao e urn predicado, ou nao e mais urn predicado (0 que nos leva a crer numa certa 
eficacia da critica kantiana iI no~iio de predicado). 0 predicado nao serve so para determinar 0 
sujeito numa perspectiva meramente conceptual, mas, unido a determina~ao, come~a ao 
mesmo tempo a sua realiza~ao em geral. . . 
Para Hegel, 0 conceito e actividade e objectiva-se, transfonna-se em reabdade. A mse-
parabilidade do sujeito e do objecto, do conceito e da existencia, realizam-se absolutamente em 
Deus. 
QUESTClES ORIENTADORAS 
1. Descreva a posi<;ao de Hegel em rela~ao ao argumento ontologico. 
2. Que pode Hegel entender como essencial para provar a existencia de Deus? 
QUESTAO POLllMICA 
1. Considera justificadas as diferen~as entre as formula~6es anselmiana e hegeliana 
do argumento ontologico? Porque? 
58 Idem, Les Preuves de ['Existence de Dieu, Paris, Aubier, 1956, p. 243. 
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o ARGUMENTO E A CONTEMPORANEIDADE 
, Na primeira part: desta rubrica abordaremos 0 acolhimento dado ao argumento 
ontologlco par alguns fIlosofos de expressao francesa e alema-. A segunda pa t . : d d' 
d 'f'l f' I' . r e sera e 1-ca a a 1 oso la ana lllca. 
Vamos come,ar com uma sugestiva panibola que Anthony Flew desenvolveu a partir 
de urn c~nt~ de John WIsdom. no seu artigo «Deuses»59. reveladora das cren,as human as 
em rela,ao as quais os f1l6sofos nao sao evidentemente excep,oes. Diz-nos Flew: . , 
«~ra. urna vez dois exploradores que encontraram uma dareira num mataga!. Na 
darelr,a estavam a crescer mmtas flores e muitas ervas daninhas. Urn explorador 
dlsse: )\jgumJardl~erro deve cuidar deste terreno'. 0 outro discordou, 'Nao h;i 
nenhuu: Jardmerro. Entao montaram as suas tendas e acertaram os seus rel6-
gIOS., N~o Vlfam nenhum jardineiro. 'Mas talvez esteja aqui urn jardineiro 
mVlslvel , DepOls ergueram uma veda,ao de rede de arame farpada. Electrifica-
rarn-na. Patr:'~haram-na com caes de ca,a. (Porque se lembrararn de como «0 
Ho;nem_ Invlsl~eI>' de H. G. Wells nao podia ser nem cheirado nem tocado e, 
entao, nao podIa ser VIStO.) Mas nenhum ruido Ihes sugeriu que algum intruso 
llvesse. recebldo urn choque, Nenhum movimento do arame electrificado 
denunclOu u~ trepador invisive!. Os dies de ca,a nunca ladraram. Nao obstante, 
? Cre~te nao e~tava amda convencido. 'Mas ha urn jardineiro invisivel, 
';lltanglVel, msenslvel aos choques electricos, urn jardineiro que nao cheira e -
taz ruido . d' . nao 
. ' urn Ja~ melfO que vern secretamente cuidar do jardim que ama.' 
Fmalmente, 0 c,epllco desesperou. 'Mas 0 que permanece da tua assen;ao 
o,ngl~al? A que e que tu ~harnas urn invisivel, intangivel, eternamente inapreen-
slYel JardmCITo, em que e que ele dlfere de urn jardineiro imaginario ou em 
absoluto, de nenhumjardineiro?'»6o ' 
. Nesta p~ra~ola esb~,~m-se metaforicamente as afirrna,oes «Deus existe» e «Deus nao 
eXlste». As convlt<;oes dos filosofos sao circunstancias a que as suas teorias nao sao alheias. 
._ ~o campo est~ltamente f1l0s6fico, nao ha, obviamente, em rela,ao it filosofia da reli-
glao e a ar,gument~,ao sobre a existencia de Deus, urn vazio desde Hegel ate aos nossos 
dIas. Os filosofos sao fundamentalmente polemicos, gostam de esgrimir sobre a legitimidade 
: In Philosophy and Psychoanalysis, Oxford, Basil Blackwell, 1953. 
A. Flew <iTheoiogy and Fa1sifica~on", ill The PhiiosopizyojReligion, Oxford, Oxford University Press, 1971, p. 13. 
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dos conceitos e, neste caso, 0 «ser necessario» do crente e de Anselmo foram postos em 
questao, quer pelos positivismos quer pelos materialism os, isto e, por todos os que de uma 
maneira ou de outra poem em causa a revela,ao e a exist en cia de Deus. 
Ludwig Feuerbach (1804-1872) e quem pela prirneira vez estabelece urn corte com 0 
pensamento teol6gico, manifestando as tendeneias materialistas da Alemanha do seculo XIX. 
Interpreta a religiao como urn sonho do espirito humano, portanto urn sonho do homem 
terreno. «0 teismo genuino ou teol6gico, porem, nada mais e do que 0 panteismo imaginiirio, e 
este nada mais e do que 0 teismo real e verdadeiro.» 61 
Marx (1818-1883) fundamenta-se em Feuerbach, ao salientar que a ideia de Deus nao e 
mais do que uma projec<;ao da eonsciencia humana, logo vale tanto firrnar a existencia de Deus, 
como garantir que temos uma representa,ao de n6s pr6prios. Entende a prava ontol6gica como 
uma simples tautologia, porque s6 prova que pensamos 0 que pensamos, e isto consubstaneia-se 
na alega,ao essencial da autoconsciencia humana. A consciencia e, portanto, necessariamente 
vista em fun,ao das rela,oes sociais de pradu,ao. S6 que esta perspectiva do materialismo 
estava ausente em Feuerbach, 0 que leva Marx nas Teses sobre Feuerbach a critica-lo nos 
seguintes termos: «Feuerbach dissolve 0 ser religioso no ser humano. Mas 0 ser humano nao e 
mais uma abstrac,ao inerente ao individuo isolado. Na realidade, e 0 conjunto das rela,oes 
sociais.» 62 
Outro pensador alemao que igualmente abordou 0 argumento de Santo Anselmo foi 
Franz Brentano (1838-1917). Nas li,6es sobre a existencia de Deus, formula uma objec,ao 
em rela,ao it cognoscibilidade da essencia divina. De acordo com 0 seu pensamento (seguin-
do argumentos filos6ficos inspirados em Kant), a posse de conceitos adequados e positivos 
que podem ser atribuidos a Deus nao nos possibilita a plioli 0 seu conhecimento. Teriamos 
de dispor de uma representa,ao perleita de Deus, ou de uma intui,ao do seu ser que, natu-
ralmente, na~ temos, A proposi,ao «Deus existe» e tao evidente como «nao existe nenhum 
rectangulo quadrado». A representa,ao que temos de Deus e muito precaria. Para 
Brentano, 0 argumento ontol6gico mostra que a afirma,ao «Deus existe real e neeessaria-
mente» e uma verdade negativa. Porque, quando dizemos, com Descartes, que «conhe-
cemos dara e distintamente que a natureza do ser mais perfeito pertence a existeneia», a 
confusao esta instalada, uma vez que 0 coneeito de uma eoisa nao permite dizer a plioli 
nada mais que algo de uma maneira hipotetica. Donde se segue que Deus nao possui uma 
existencia necessaria, nem h:i Deus algum que a possua. Isto signifiea 0 mesmo que dizer 
que de urn juizo analftico nao se pode inferir urn juizo existencial categ6rico. A abstrusao 
consiste em tomar-se uma defini,ao nominal por uma real. No argumento, a defini,ao 
nominal de Deus e: urn ser infinitamente perfeito, que existe real e necessariamente. Contu-
do, se assim e, tera de se admitir que e necessario demonstrar prioritariamente a existencia de 
Deus. 
Resta-nos fazer uma referencia minima a Etienne Gilson (porque e, em parte, urn dos 
autores que seguirnos na apresenta,ao do argumento) que, na sua obra Sens et Nature de 
l'Argument de Saint Anselme (1934), teee considera,oes sobre 0 earacter purarnente racional do 
Proslogion, 
61 A. L. Feuerbach, Principios da Filosofia do Futuro, Lisboa, Edi0es 70,1988, p. 51. 
"K. Marx, Oeuvres ehoisis, VoL I, Paris, Gallimard, 1963, p. 162. 
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Alexandre Koyre 
Em 1923, Alexandre Koyre publica uma obra intitulada L'Idee de Dieu dans la Philo-
sophie de Sai": Anselme que, a partir do capitulo IX, e dedicada ao argumento do Prosiogioll. 
Nas~ldo na Russia no lim do seculo passado, morreu nos anos sessenta. Este epistem6Iogo da 
hlstona do pensam~nt? ocupou-se do estudo da mistica especulativa, como forma de pensa-
mento que une a rehgmo e a fllosofia, nao 56 em Santo Anselmo, mas tambem em Descartes e 
Jacob Boehm. 
_ Considera 0 Proslogioll uma obra de canfcter defensive: trata-se da tutoria da fe pel a 
razao. A demonstra,ao da existencia de Deus e: 
«~ ... ) especial e original ( ... ). E uma demonstra,ao indirecta: ele [Anselmo] 
nao demonstra duectamentc que Deus existe, mas confunde e refuta 0 insen-
sato que nega a sua existencia. E da impossibilidade de a negar que ele deduz 
a existencia real de Deus.» 63 
. A nao utiliza,ao da demonstra<;ao directa e sim do metodo indirecto e, para Koyre, 
vantaJosa, porque Anselmo nao faz a amilise da essencia divina, nao aplica as leis 16gicas a 
qualquer coisa superior Ii propria inteligencia, mas toda a prava se desenrola no plano 
puramente conceptual, basta-se a si mesma, e, em suma, independente, 
«nao pressup6e, enquanto demonstra,ao, a existencia de criaturas, nem se 
apoia em no,6es !iradas da existencia das coisas criadas. A sua base linica e a 
no,ao de Deus. E uma demonstra<;ao em regra, e nao uma intui<;ao, como 
pensa Otto Willmann.64 Santo Anselmo nao quer usar a intui<;iio directa ( ... ). 
Quer dar uma demonstra,ao e ao da-Ia refutar as objec<;6es possiveis de urn 
descrente, mostrando a inanidade da duvida.»65 
. . 0 fu~damento da demonstra,ao e 0 principio da perfei,ao, que possibilita colocar a 
pnon a eXlstencla verdadelra de Deus e passar da perfei,ao ao ser. Pode-se relativamente a . ,. , 
este prmclplO, assentar num paralelismo com a teoria dos graus de perfei<;ao do ser (ao mais 
alto g;au corresponde 0 mms alto ser, ao ser absoluto, a absoluta perfei,ao) de Plotino, que 
tambem nos surge, como motlvo que funda a prava da existencia de Deus de Descartes na 
Terceira Medita<;ao Metaffsica. ' 
Para Agostinho, 0 ser, a existencia sao urn bern. Isto porque 0 ser, sendo, e a perfei<;ao, e 
o Ser Supremo, noutro caso faltar-Ihe-ia ser ou perfei,ao, 0 que seria absurdo, logo e 0 ser 
absolutamente perfelto, Deus. A prova de Anselmo esta ja, no seu contelido virtual em Santo 
Agostinho. A originalidade desta prova reside no emprego do principio da perfei,a~ que, com 
mmta destreza e arte, Anselmo concerta com 0 principio da contradi,ao. Mas vamos em 
segu~da observar como aborda Koyre 0 argumento que deve, em parte, a sua dificuldade it sua 
brevJdade. 
: A. K~yre,L'Idee de Dieu dans [a Philosaphie de Saini Anseime, Paris, Vrin, 1984, p. 196. 
Koyre elta Otto WIllmann em Geschichte des Idealismus, II, 2.a edic;ao, 1908. 
os A. Kayre, L'Idee ... , pp. 202-203. 
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«Deus e ( ... ) 0 ser absolutamente perfeito, 0 ser que realiza a maior perfei,ao 
concebivel, a mais perfeita dos seres possiveis, 0 ens quo majus cogitan' lIequit. 
Seria possivel que urn tal ser nao existisse, seria razoavel duvidar da sua exis-
tencia, porque 0 inseosato disse no seu cora,ao: Deus nao 6?,,66 
o engenhoso Doutor quer chegar it necessidade de Deus, passando pel a Sua impos-
sibilidade no ambito da logiea. Quer sobretudo demonstrar a impossibilidade de conceber a 
sua nao-existencia (impossibilidade metaffsiea e logical. 
E claro que este argumento, na optiea de Koyre, nao deve ser examinado como urn 
intento de persuadir os nao-crentes, mas fica a questao de «como explicar a sua existencia". 
Anselmo vai a este proposito referir as diferentes maneiras de conceber uma coisa: 
podemos concebe-Ia sem ela existir, concebe-Ia como existente e nao fazer nem uma coisa nem 
outra. «Podemos limitar-nos a representar urn objeeto nas suas qualifiea~6es, oa sua essencia, 
sem nos oeuparmos da sua existeneia, sem resolver nem mesmo par a questao: existe ou oao?,,67 
Ao pensar apenas em nomes, 0 insensato nao pensa com exactidao e, deste modo, nao 
sabe 0 seu significado. Podem eonsiderar-se duas partes distintas no argumento: uma <<0 p,iori 
ou hipotetiea:) e a «parte tHica", que e uma verdade de [acto. Se Deus e possivel, e, e nao pode 
nao ser. Mas desta premissa a priori nao podemos retirar nada, e uma verdade necessaria, que 
nos garante que se estabeleee uma rela,ao necessaria entre a possibilidade e a neeessidade da 
existeneia de Deus 68 A exeelencia de Anselmo esta na descoberta e na enuncia,ao desta 
rela,ao. Tomou-se necessario encontrar urn meia de caueionar a possibilidade de Deus - a 
representa,ao. Para 0 crente, este caminho nao [az sentido, porque Deus e dado pela fe e 0 
momenta «tetieo» da demonstra<;ao nao neeessita de prava, pois basta-Ihe que seja dado 0 
momenta «hipotetico». Mas 0 insensato necessita de ambos, porque nao pode alcan,ar uma 
no,ao de Deus sem estar alian<;ada a sua possibilidade. Koyre sustem que a possibilidade de 
Deus esta ja assegurada nas analises do Monoiogion e que as duas obras constituem, neste 
sentido, uma prova a priO/i completa da existencia de Deus. 
o capitulo X da obra apresenta-se como uma reflexao sobre as objee<;6es de Gauni/o, 
em que «0 Kant dos tempos antigos» (numa clara alusao a Hegel) nao se eircunscreve a 
impossibilidade de elaborar uma ideia de Deus, mas mostra que, acatando a sua defini,ao, e 
impossivel obter uma contradi,ao da afirma,ao da sua nao-existencia. Se a nossa existencia e 
urn dado, n6s, no nosso espirito, nao podemos po-Ia de aeordo com a sua nega.,ao, mas quem 
pretende que a existencia do «ser maior do que todos» nos seja dada da mesma maneira? 
Gaunilo nao compreendeu 0 sentido dado ao ser no intelecto, «a sua terminologia contem 
implicitamente a afirma,ao de que a ideia de Deus nao pode estar na nossa inteligencia, pois 
nao estamos em estado de compreender e de nos representarmos Deus.» 69 
66 Ibidem, p. 200. 
67 Ibidem, p. 206. 
68 Koyre salienta que este aspecto foi bern compreendido por Leibniz, que tentou demonstrar a possibili~ 
dade de Deus, de uma maneira infeliz. Retomou 0 «argumento onto16gico de Descartes, fazendo dele 
uma proposir;io analitica, 0 que naD nos parece de nenhum modo sec urn progresso.») Assinala ainda 
que grandes fi1osofos medicvais, como Sao Boaventura e Duns Escoto, ensaiaram, a sua maneira, a pro-
va da possibilidade da existencia de Deus. 
69 A. Kayre. L'Idee ... , p. 219. 
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Mas toda a ideia ou quaisquer raciocfnios verdadeiros ou falsos podem estar na nossa 
inteligencia. Ora, 0 que e relevante para Anselmo e que nao e a mesma coisa demonstrar a 
existencia do ens maius omnibus (0 ente maior de todos) e a existencia do ens quo maills 
cogztan neqUlt (0 ente acerca do qual nao se pode conceber maior). Gaunilo como Anselmo 
consideram que 0 ens maius omnibus (ente maior de todos) significa urn se; existente maio; 
do q~e q.ualquer se~ existe~te. Se os dois seres nao sao senao 0 mesmo, quoad rem (~o que 
respelta a cOlsa) as ldems nao permanecem menos diferentes. 
«0 objecto, acerca do qual nao e possivel conceber urn maior, e necessaria-
mente, desde 0 1l10mento em que existe, 0 maiar, 0 mais perfeito dos objectos 
eXl~tentes, mas nao mversamente. 0 maior dos seres reais nao e eo ipso (par si 
p~opno) 0 malOr dos seres pensaveis; e-o de qualquer maneira, de facto, mas nos 
nao podemos prova-Io assim, nao nos baseando senao na ideia do ens maius 
o~~ibus (0 ~nte maior de todos). Pode-se muito bern, e sem qualquer contra-
du,ao, admitlr que se possa pensar urn ser ou toda uma infinidade de seres mais 
perfeitos, .ainda que seja a rna is perfeito dos seres reais, nos nao teremos 
nenhum. dlrelto de Ihe assinalar uma existencia real. 0 ens maius omnibus (0 
ente ~alOr de todos) nao e entao necessariamente 0 ens perfectissimum (ente 
perfeItISSlmo), 0 ~ns qu_o n;aius cogitari non possit (0 ente acerca do qual nao se 
possa pe~s~ malor) nao e 0 ser absolutamente perfeito, nao e Deus, ou, pelo 
men as, nao e eVldente IX definitione (a partir da defini~iio) que 0 seja.» 70 
Gaunilo nao entende a diferenc;a entre os dois entes, porque a perfei~ao nao pode 
ser par~ ~le perspectIvada sem a existe_ncia do objecto de que e perfei~ao, nao consegue ver 
~ perfel~ao separada do ser, «a pe~el~o em estado puro e livre». A existencia, para ele, nao 
e urn bern, mas urn suporte de quahdades, de perfeic;ao. 0 que nao existe nada e. 
«Kant dira - em contradi~ao aparente com Gaunilo - que a existencia nao 
a~resce~ta n~d.a Ii ideia de objecto: cern taleres reais nao sao mais do que cern 
tal~res lmagmanos e na sua ldeia nos nao encontramos outra coisa. Mas os 
dOlS estao de acordo, nao admitindo a independencia da perfei~ao e, admi-
Undo, por outr~ lado, que 0 conceito de existencia, sendo formal, nao pode 
esta~ em rela~ao alguma com os conceitos reais, conceitos que exprimem 
quahdades do objecto.» 71 
Koyre a?mite qu~ as diferenc;as entre Gaunilo e Anselmo se devem sobretudo a 
~spectos de caracter espmtua! e a atitudes intelectuais. Podemos ver em Gaunilo urn sensua-
hsta, urn empmsta que antecipa David Hume, por exemplo, ao passo que a filosofia de 
Anselmo nos coloca na via platonica. 
. • A obra de Koyre tern ainda dois apendices: 0 primeiro sobre «a interpretac;ao 
pSlcologlca do argumento» e ? segundo sobre «a critica de Kant comparada a de Gaunilo». 
o pnmelro deve-se a uma sene de artigos publicados por Dam Beda Adlhoch que, ao 
70 Ibidem, pp. 219-220. 
7I Ibidem, p. 221. 
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analisar 0 argumento anselmiano, 0 dassifica de psicologico e a posteriori. Esta interpre-
tac;ao e sustentada pelos principios da contradic;ao e da razao suficiente e tambem par factos 
empiricos - a ideia de Deus, a mais elevada que podemos formar, seria confeccionada a 
partir de factos da experiencia. Mas Anselmo nao fala da ideia de Deus, como sabemos, 
mas de Deus como urn ser cuja grandeza e perfei<;ao ultrapassam 0 nosso entendimento. 
o argumento, tal como e explicado por Dom Adihoch, para Koyre, <<Dao seria senao urn 
caso especial da prova a posteriori exposta no Monoiogion, e nao se compreenderia par 
que Anselmo a procurou com tanto entusiasmo, atribuindo-lhe uma tao grande impar-
tancia.» 72 
No segundo apendice, Koyre vai cotejar as criticas de Gaunilo e de Kant ao argu-
mento ontologico. Ai acentua do is vectores essenciais na posi(liio de Kant: em rela~ao a 
«parte tetica», nao e demonstrado senao que sob a ideia de Deus pensamos reaimente urn 
ser possivel; em rela~ao a «parte hipotetica», contrapoe a distinc;ao entre os atributos for-
mais e as qualidades reais ou essenciais, e a impossibilidade de passar destas aqueles. 
A sua opiniao e que a critic a de Kant se dirige a Leibniz, e nao a Descartes, a 
proposito de quem refere a celebre demonstra(lao. Trata-se da crftica ao valor da condusao 
analftica de Leibniz, para quem demonstrar a possibilidade de Deus e dar-se conta da 
ausencia de contradi~ao da noc;ao de ser necessario. Para Kant, possibilidade logica e real 
sao duas ordens diferentes de coisas, porque a primeira e dada no conceito que nao implica 
contradi~ao e a segunda supoe a possibilidade rea! do objecto, de acordo com as condi<;oes 
da experiencia possive!. 
Se Kant reivindica a impossibilidade de conhecimento do mundo supra-sensivel, 
porque as categorias so se aplicam mediatamente a toda e qualquer experiencia passivel, est a 
pressuposiC;ao e a denega~ao da intui<;iio intelectual torn am relativamente facil 0 enten-
dimento da refuta~ao do argumento ontologico. 
A questao do paraiogismo cometido por Descartes conduz-nos a distinc;ao entre os 
dois grupos de predicados, logicos e reais, acima referidos. 
«Todo 0 predicado po de ser considerado como predicado logico - pode 
mesmo afirmar-se 0 object a de si proprio, mas e necessaria exprimir uma 
determina~ao real do objecto para poder pretender a titulo de predicado real. 
A existencia nao pode ser vista como urn predicado real; ela nao e uma deter-
minac;ao, nao e senao uma posiC;ao do objecto com todos os seus predicados; 
nao muda nada no objecto. A existencia nao e, en tao, senao urn predicado 
iogico.» 73 
Logo, nao se pode anuir que a existencia fac;a parte da essencia, pois nunca se podera 
deduzir urn predicado logico de predicados reais. Se 0 fizermos, cometemos urn desvio, 
afirmamos a existencia como qualidade que constitui e faz parte da essencia de Deus, como 
a sabedoria ou a omnipotencia. 
72 Ibidem, p. 229. 
7J Ibidem, p. 235. 
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Gaunilo, sob uma outra forma linguistica, diz praticamente a mesma coisa, estima 
Koyre, que e a impossibilidade de passar da essencia a existencia. 
Kant pensa tambem que, se a existencia fosse uma propriedade dos objectos, nenhuma 
proposi,ao existencial seria possivel, eram todas tautologicas. Quando analisamos 0 conceito 
de urn objecto eneontramos 0 que nele esta implicito, desmembramo-Io, mas nao compreen-
demos nele a existencia. De facto, a existencia nao e urn predicado, como «verde», na propo-
si,iio - «os bosques sao verdes». E os enunciados «os bosques sao verdes» e os «bosques 
existem» sao diferentes. Sao atributos de ordem diferente. 
Mas, diz Koyre, 
«( ... ) E urn grave erro do sistema kantiano querer !razer toda a predica,ao 
para 0 tipo tinico de coisa material e das suas qualidades. Para Kant, afirmar a 
existencia de urn objecto quer dizer afirmar que este objecto faz parte da 
unidade da nossa experiencia. E entao evidente a priori que Deus nao faz 
parte da nossa experiencia (experiencia sensivel) e 0 juizo 'Deus existe' seria 
nao somente falso, mas, ainda, destitufdo de sentido.» 74 
A terminar, Koyre real,a ainda que Anselmo respondeu a Gaunilo como ao proprio 
Kant, ao demonstrar que a possibilidade de pensar Deus e a propria possibilidade de Deus e 
ao distinguir perfeitamente a essencia da existencia. Porventura, Kant nao tera compreen-
dido bern a fun,ao da ideia de perfei,ao. 
Que razoes podem ter movido Koyre a aceitar e a defender os argumentos de Anselmo? 
Koyre confessou que, desde os primordios das suas investiga,oes, sempre esteve 
convencido de uma profunda unidade entre a historia do pensamento filosofico e a do 
pensarnento religioso. Esta unidade pode ser interpretada como uma harmonia entre a reli-
giao crista e a filosofia neoplatonica marcadamente agostiniana. Os seus primeiros estudos, 
ligados ao «Cfrculo de Gottingen», iniciam-se precisamente com as provas de Santo Anselmo. 
A sua formula de identidade de pensarnento e entao, precisarnente,fides quaerens intellectum 
(a fe que questiona 0 inteleeto), isto e, 0 objeetivo da razao, uma vez aeeite a autoridade, e 
forneeer razoes para erer, porque a razao critica pode despojar-nos da apologetica. Nao 
esque,amos que Santo Anselmo esereveu para os monges que queriam tratar as verdades da 
religiao atraves da inteligencia sem 0 reeurso as Escritums. E assim, tal como para Anselmo, 
tambem para Koyre, a tarefa da razao «nao e descobrir ou estabelecer faetos, mas compreende-
-los, e, se tal nao e 0 seu papel, e porque a sua natureza, ou a sua essencia, ou, se se prefere, a 
sua estrutura, nao se prestam a isso",15 As suas op,oes iniciais e fundamentais de unidade, de 
metodo e de conceito de razao dialectica (fe e entendimento), conduzem-no a inquiri,ao e a 
aclara,ao do argumento ontol6gico. Obviamente que se trata de afinidades de pensamento, de 
cren,a nas mesmas verdades essenciais e tambem de 16gica de entendimento das grandes 
questoes do homem. Atraves desse itinerario, encontrou Coperrnco, Galileu e 0 proprio Pia tao. 
74 Ibidem, pp. 239-240. 
75 G. lorland, La Science dans fa Philosophie, Pari~, Gallimard, 1981. pp. 45-46. 
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Karl Barth (1886-1968) 
Em 1931, urn dos mais prestigiados te610gos do nosso seculo, Karl Bart~, suf,o de 
expressao alema, publica uma obra intitulada Santo Anselmo, que te~ como subtltulo «Fl~es 
quaerens intellectum, A prova da existeneia de Deu~». ~m 1958, Sa! uma seg~nd~ edl,a~, 
que e traduzida para frances em 1985. Todas as elta,oes que faremos serao da edl,ao 
francesa. , . d . 
Anselmo compreende a fe como condi,ao previa ao estudo teologlco, sen 0 ~m SI 
mesma urn apelo ao conhecimento. Nao e a existeneia da fe, pr~cisa Barth, mas a sua essencm, 
que deseja e investiga. E se se deseja seja 0 que for e porque ISSO aparece como born e ape-
teeive!. Esta e, a seu ver, uma reclamac;iio lapidar do pensamento de Anselmo. Mas por que 
quer Anselmo provar? 0 que e provar? 
Para Barth, Anselmo fala em pravar, porque se dirige ao nao-crente e ,,,quando tern em 
vista urn efeito - urn efeito apologetico e polemico - do seu trabalho teologlco. Ao mesmo 
tempo que 0 conhecimento, e, por assim dizer, como que na extremldade do conheclm;~to, 
emerge a prova. Ele esta tambem interessado na beleza do conhecimento reallzado.» ,Se 
Anselmo quer provar, e porque se bate num mundo em quc a voz do crente e do desere~te tem 
os mesmos direitos, e porque 0 sofrimento dos deserentes 0 toca, e porque 0 homem nao pode 
sozinho libertar-se dele, ou seja, da sua irracionalidade e loueura. . .' 
Anselmo quer pravar a existencia de Deus e conseg~e faze-Io afIrmando: pnmeJfa-
mente, «urn ser acerea do qual nao se pode conceber malOr», da eompreensa~ do qual 
resulta a asseverac;ao "Deus existe». 0 nome, 0 coneelto de Deus, tern urn conteudo pura-
mente noetico. E uma definic;ao conceptual, que e percebida pelo hom,e~ sob a forma de 
uma interdi,ao, que diz apenas: "e1e e". 0 que no seu p~ograma teologlco Anselmo qUls 
provar foi «que existe uma relac;ao estreita e demons travel entre 0 nome de ~eus e a 
revela,ao da sua existencia e da sua esseneia.» Para Barth, esta Idem de Anselmo e pr~duto 
de uma ilumina,ao, uma espeeie de artigo da fe, qualquer cOlsa que aconlece n~ re~a,ao da 
eriatura com a Criador. Porque se nenhum homem compreende 0 que Deus e, nao pode 
pensar que Deus seja... " , _, . 
A autentica condi,ao previa da prova e, como sallentamos, a revelac;ao teologlca. 
(Neste aspecto, Gilson adverte-nos para 0 facto de Barth visar inserever 0 argumento _n~ 
Teologia Mfstiea, tratando-se contudo de uma outra _especle de Teologla, cUJas conc1usoes 
nao se fundamentam na revelac;ao, especie essa que nao eXIste.) 
Seguidamente, Barth passa ao eomentario dos equ_fvocos, que aparecem desde log~ 
com Gaunilo. Se Gaunilo nao entende 0 nome de Deus, nao concebe a verdade, mas. apenas 
uma voz. E uma forma de cepticismo que da a si proprio, como defensor. exaltad~ da Idem da 
incompreensibilidade de Deus. Nao apreende a existencia como urn artlgo de fe, mas pe.nsa 
simplesmente numa representac;ao, comparando-a, como sabemos, a un:a Ilha d~sconheCida. 
Este cepticismo e contrariado por Anselmo, vejamos como: Anselmo supoe, anteclpadamen~~, 
que a existencia e a essencia de todas as coisas tern na cOlsa maIs elevada 0 seu eu~e. A eOlsa 
mais elevada tern necessidade do conceito de «qualquer cOisa ace rca da qual nao se pode 
76 K. Barth, Saint A1l.I"C!rne, Geneve, Labor Et Fides, 1984, p. 53. 
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conceb~r nada maior». Esta no~ao nao supae a sua essencia ou existimcia, «mas que seja 
conceb~do ~u concebivel. ( ... ) A prava que devera ser dada, admitindo previamente esta 
den?mma1:0 d: Deus, nao devera ser uma p~oposi~iio analitica, mas uma proposi~iio smtelIca.» Asslm, esta corresponde aO seu obJecto. E pode tambem ter valor de prova 
porque pode efectuar 0 que 0 nome de Deus posto previamente deve efectuar numa prova d~ 
Deus. 
Os progre~so~ ef~ctuados por Anselmo no Proslogion, consistem sobretudo no facto de 0 
problema da eXlstenCIa de Deus se separar do da essen cia. Os termos «existente» ou 
~<subslstente», em compensa~ao, caracterizam urn objecto que «sai» (ex·sistens) do circulo 
mteno: do pens~mento: urn objecto que, face a todo 0 pensamento, no que diz respeito a 
potenCl~d~de.e a actualidade do ~eu ser e da sua existencia, «6 por si proprio», independente?8 
Mas a e~tencm como verdade nao deve ser confundida com a potencialidade e a actualidade 
com a essenCIa e 0 ser do objecto. ' 
. «Deve ~vitar-se mesmo dar a impressao de que se poderia tratar de 
deduzI,r .anahtlcamente a sua existencia da sua representa~iio intelectual. E 
nec.ess~n~ ver claramente que a questao da existencia, englobando a questao da 
essenCla, e urn novo problema que se poe face a esta ultima.»79 
No Proslogion, Anselmo manifesta entusiasmo quanto ao conhecimento da existencia 
de Deus, porque acredlta e quer concebe-Io, e este aspecto arreda-o completamente de 
Gaun~lo .. Para ~selmo, Deus eXiste, mas nao pode ser deduzido da sua essencia sendo 
t~mbem lIllposslvel pensa~ Deus como tendo somente uma existencia conceptual. 0 q' ue nos 
dlZ Barth sobre estes quesltos anselmianos? 
«Existencia significa, de uma maneira geral: presen~a efectiva de urn objecto 
mesmo mdepende~te do facto de ser concebido como efectivamente presente. A 
verd~de de urn obJecto e a concep~ao que temos dele deterrninam 0 facto de ele 
eXlSl!r. Mas, precIs~mente, a verdade deterrnina a sua existencia, e tambem a 
verdadeua conce~~ao da sua existencia. Ele esta presente e, enquanto efectiva-
mente presente, e concebldo como verdadeiro, porque e primeiramente na ver-
dade, e na m?dlda em que 6 prin:e!ramente n~ verdade. E na verdade e pela 
verdade que e pronuncmda a decIsao relallva a sua existencia e a verdade do 
concMo desta existencia. »80 
_ .. A questao da existencia 6 em suma, para Barth, uma questao de verdade. Nada existe 
tao mlcml e,pnmClfamente e nao se pode iludir esta existencia como 0 podemos fazer para 
outras eXlstenClas. 
71 A n~ta do <tutor diz 0 seguinte: «0 argumento prova-se antes de tudo a si proprio ( ). e por u I ' 
segllldamente utilizado como argumento de apoio a prova». . .. , q e e e e 
78 K. Barth, Saint Anselm, p. 81. 
79 Ibidem, p. 83. 
80 Ibidem, p. 87. 
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o homem so nao e sempre insensato por virtude da gra~a - a verdade mostrou-se e 
falou, irrefutavel, inesquecivel. No final do comentario ao Proslogion, II-IV, Barth reitera 0 
essencial do seu pensamento, deste modo: 
«Se depois disto nos obstinarmos em chamar a prova ansehniana da existencia de 
Deus a prova 'ontologica' da existencia de Deus, se nao se quiser ver que esta 
prova esti contida num outro livro, como a doutrina bern conhecida de Descartes 
e de Leibniz, se se puder pensar que ela foi tocada (nao 0 foi senao de longe) por 
aquilo que Kant escreveu contra estas doutrinas - tudo islo testemunhara uma 
ligeireza de espfrito sobre a qual e superfluo insistir mais tempo.» 81 
Barth viu bern 0 que separava Anselmo de Gaunilo e dos partidirios do argumento 
ontologico: a possibilidade de haver nomes, nao simplesmente nomes produzidos pelo nossO 
cerebro, pela nossa logica e linguagem, mas nomes que sao revela~ao divina . 
Mas como definir 0 nome de uma maneira simplesmente noetica e acrescentar: «ele 
nao diz 0 que Deus e, mas que 6»? Corbin, a este proposito, abserva 0 seguinte: 
«0 nome designa verdadeiramente Deus, sem 0 que nao seria urn nome da fe 
e nao permitiria nenhuma ora~ao, mas, em virtude da inversao formal que 
poe a faculdade de pensar do homem no lugar da proposi~ao relativa, esta 
rela~iio nao se acompanha no modo directo. A significa~ao, modo segundo 0 
qual se opera a designa~ao, implica 0 homem capaz de pensar e 0 mundo dos 
entes no qual ele pensa; ela ordena de modo a este pensamento adoptar uma 
certa atitude face aquele que e designado, que 0 nome designa significando-o 
indirectamente, fazendo sinal na direc~iio do homem.»82 
Corbin nao se insurge contra a leitura de Barth, mas recrimina-Ihe ter-se cingido 
demasiado aos capitulos II a IV do Proslogion, aos quais Barth dedica a parte fmal (a parte 
B da prova da existencia de Deus), quando hi outros capitulos que fazem funcionar 0 Nome 
de maneira significativa, nomeadamente 0 «capitulo XV; que opera a passagem do Nome ao 
nome que confessa ser a incompreensibilidade divina.» 
Como adverte Corbin, 0 Nome significa de maneira noetica, fora das demarches ana-
!itica e sintetica. Fala-nos como a EiMa, interdizendo-nos de fazer qualquer imagem de 
«Deus Vivo», mas faz vivas criticas a imprecisao de linguagem de Barth na tradu~ao do 
pensamento de Anselmo, 0 que carreou consigo uma certa onda de rejei~iio em rela~ao it 
sua interpreta~ao da obra de Anselmo. 
E preciso examinar Barth como urn pensador que, para provar a existencia de Deus, 
pede ajuda ao pr6prio Deus, e essa e a melhor prova da exist en cia de Deus. Barth talvez 
saliente em demasia que a razao nao acrescenta nada it certeza da fe, retamando os textos 
em que Anselmo assegura a prioridade da 16 sobre a razao. Entao, e logico perguntar para 
que serve a razao. Nao e necessaria? 
81 Ibidem. p. 157. 
82 M. Corbin, «Cela dont plus Grand ne Puissc Etre Pense», in Anselm Studies, I, London, Kraus Internatio-
nal Publications, 1983, p. 62. 
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Para Anselmo como subl' h C b' . " , ill a or m «a mteiJgencia nao ,. 'il -
certeza da fe, [mas] acrescenta a 'eo qualq '. e mut : nao acrescenta nada a _ i' uer CQIsa que !he perte 81 A -
,ao, abre para outras razoes acima dela que '. n~e.}}· razao, na sua indaga-
. I" . ' permaneclam esquecldas A" - d 
scm a mte IgencJa, toda a separarao e par' An I . ' . ie nao po e nunca ser E ' . ,a se mo sem senlIdo 
necessaflo tratar com toda a circuns ec a . 
acentua,ao do papel da Dogmatica se pod . p ,0 0 pe~same~to de Barth, porque da 
em apartar consequencIas logicas relevantes. 
Joseph Moreau (1900-1988) 
Na sua obra, Pour au Conll'e /'Jnsense ubI"' d 
acercar do problema da fe e da inteligenci d p . I~a a em 1967, Moreau come,a par se 
acordo com a revela,ao procur' d . a, a vertm o:nos para 0 facto de se tratar da fe de 
d d 
,an 0 a sua reahzarao na i t I' - . 
ver a e, na sequencia do legado d S t A .' n e IgenCla, na evidencia da 
. 1 I" - . e an 0 gostmho e de Maleb h ( . 
m e 1genCIa permanecera eternamente). ranc e a Ie passara, mas a 
Asslm, a existencia de Deus, a sua essen '. . -
nesta vida na~ podemos esclarecer 0 dCJa e os seus atflbutos sao objecto da fe qlle 
D I . ponto e partida do Pro I" ' 
ells na a rna, presen,a inetavel e obscura Se .... : oglOn e esta presen,a de 
possivel nenhum procedimento intelect I' m a mlClal revela,ao ou ilumina,ao nao seria 
o . d ua. 
_ concelto e Deus de Barth. retomado or M ' . . 
la,ao, falando aos homens Deus d '. . • p ore all, eo Nome dlvmo que na reve-
l ' ,ell a Sl propfiO Moreau a I" d' ' a elsmo, concluindo que: . na Isa epOIs a contradi,ao do 
«A nega,ao da existencia de Deus nao eo' -
verbal, que nao tern a inteligencia d p ~slvel senao para urn pensamento 
mento de alguem que nao sab 0 °dqu~4e a COIsa de que se fala, 0 pensa-e que IZ.» 
saber: 
Gaunilo vai apreciar 0 argumento de Anselmo q , ue e apresentado em duas partes, a 
1. 0 ser no intelecto do objecta acerca do ual nao 
2. Se ele existe no intelecto se q. se pode canceber nada maior. 
, gue-sc que eXlste na realidade. 
. As interpela,6es de Gaunilo vao no sen tid d d'" . 
ou mtellectus, pelo qual unicament doe IstmgUlr a cogltatio do entendimento 
e po emos conhecer as c '. E . 
pensamento dialeclico, que pretend h " OIsas. nun cia as dificuldades do 
m t' . - . e con ecer a pnol1 e passa d . en 0 a eXlstencla das coisas. r os conceItos do entendi-
83 Idem, «Preface a Saint Ansel . 
84 J me», III K. Barth, Suint Amelme G ' 
. Moreau, POllr OIl Contre {'Inse/ISC' P '. V' 19 . , eneve, Labor Et Fides, 1985 p XIII , ans, no, 67, p. 18. ,. . 
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«A ariginalidade de Anselmo, 0 que atesta nele a inspira,ao agostiniana e Ii a 
marca do idealismo filos6fico, e que existe para ele uma verdade que se 
descobre a pura inteligencia, a da existencia de Deus ou, pelo menos, a 
verdade que, se e, nao pode necessariamente nao ser: nao se pode pensar Deus 
sem Ihe atribuir uma existencia necessaria.}> 85 
Entao, 0 ser no intelecto e 0 ser objectivo nao podem reduzir-se a um ser mental, a 
urn modo de concep,iio, parque «ele e concebido pelo entendimento confonne a verdade 
de uma coisa, de uma realidade distinta dele.}} E se basta pensar que e, pensar a sua 
existencia, para pensar que existe, podemos estar seguros da sua necessaria existencia. Kant 
marcou a dificuldade desta conclusao da essencia para a existencia: 
«concedendo mesmo que a existencia de Deus seja incluida na sua essencia 
como urn predicado necessario desta liga,ao necessaria, ideal, que nao pode 
exprimir-se senao numa proposi,ao hipotetica (se Deus e, necessariamente e), 
pode concluir-se imediatamente uma asser,iio categorica: Deus e.}}86 
«Deus e necessariamente}} nao significa que Deus existe. Gaunilo apercebeu-se tambem 
desta dificuldade logica da passagem do ser no pensamento para a realidade. 
Moreau recorre a Descartes, para quem a existencia de Deus nao pode ser inferida 
da sua essencia, do mesmo modo que do triangulo se deduzem as suas propriedades. 0 
caracter particular do argumento ontologico e que assume a existencia como predicado, dai 
que seja uma afirma,iio a priori da existencia. Mas, se nao se pode concluir do conceito a 
realidade, aquilo acerca do qual nflO se pode pensar maior nao e um objecto cuja realidade 
seja exterior ao conceito. Moreau, na reflexiio que atribui a Anselmo, aponta 0 seguinte: 
«0 que faz a for,a do argumento ontologico, 0 que 0 subtrai Ii objec,iio que 
recusa considerar a existencia como um predicado, que nega a possibilidade 
de deduzir a exist en cia da essencia, e que a existencia de Deus nao se cancebe 
como a de um objecto, nao e uma existencia problematica; considera-Io desta 
especie, supor que Deus e, au supor que Deus nao e, e contradizer 0 conceito 
de quo majus cogitari nequit (acerca da qual nao se pode conceber maior), tal 
como nos 0 descobrimos no entendimento}}. 87 
o autar interroga-se depois sobre 0 contributo da critica tomista, «qual a sua inter-
preta,ao do argumento e se ela e exacta}}. 
A existencia de Deus e, para S. Tamas, uma verdade necessaria e, se nao e para nos 
evidente, e porque «a essencia de Deus com a qual se identifica a sua existencia e incom-
preensivel. Nao sabemos 0 que Deus e, nao temos dele uma no<;iio real de que possamas 
deduzir que existe}}. Para S. Tomas, 0 quo majus cogitari nequit nao nos faz conhecer 0 que 
85 Ibidem, p. 38 . 
.. Ibidem, pp. 51-52. 
" Ibidem, p. 56. 
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Deus e, explica somente 0 que a nome significa. Sem duvi~a que nao se trata de ~ma defini~ao 
real, mas nao e uma defini~ao puramente nominal. S. Tomas desconhece a reflexao sobre 
«a intencionalidade do pensamento, sobre a sua referenda ao ser, que nos 
descobre que 0 ser maior que se possa conceber, se existe, nao pode existir senao 
necessariamente. Os adversarios do argumento ontologico sublinham com razao 
que a existencia nao se poderia deduzir de uma defmi"ao nominal, da analise de 
uma significa"ao posta por hipotese; mas isto nao e verdadeiro senao se a 
hipotese e a posh;ao de urn objecto determinado pelo entendimento, e a exis-
tencia, a realiza"ao deste objecto fora do entendimento, na representa~ao espa-
cio-tempora!.»!> 
Moreau insiste na especificidade da nQ(;ao que caracteriza Deus como urn absoluto, 
objecto superior do nosso entendimento. Urn ser com estas caracteristicas nao poderia ter uma 
existencia contingente e, enquanto principio do nosso pensamento, e garante da verdade do 
nosso conhecimento e fundamento de toda a realidade. A no"ao do quo majus cogitmi nequit 
«e uma no,ao absoluta, onde 0 ser necessario esta implicado essencialmente, 
transcendente as determina"aes objectivas, a representa,ao espacio-temporal, ao 
contrario da designa~ao majus omnibus, que e uma detennina~ao objectiva, que 
se aplica a urn dado empfrico.»s9 
Se fazemos equivaler as duas no,6es, abrimos urn flanco propicio as objec,aes tais 
como as de Gaunilo e de S. Tomas. Este regista tambem que 0 quo majus cogitari nequit nao e 
uma pura defini<;iio nominal, mas corresponde a urn conceito necessario, irrecusavel, porque 
e a resposta a uma exigencia absoluta, e que, se nao nos faz conhecer a essencia de Deus, e 0 
testemunho da transcendencia do seu ser. 
Mas nao e como S. Tomas pretendia provar a existencia de Deus que se deve proceder, 
isto e, a posteriori, partindo dos efeitos para chegar ao absoluto. E pela reflexiio a partir do 
absoluto presente no pensamento que e possivel coneluir a sua realidade e transcendencia. 
Contrariamente a deelara"iio de Kant (que diz que 0 pensamento nao pode estabelecer 
nenhuma existencia, esta s6 pode ser provada pela experiencia, nao a priori), a prova a pliOli e 
v31ida, uma vez que nao se deduz do conceito de Deus a sua existimcia, ou, como diz 0 autor: 
«do objecto concebido pelo entendimento ao objecto realizado na natureza, 
no campo espado-temporal, mas da ideia verdadeira, presente ao pensa-
mento, ascende-se ao principia e ao fundamento de toda a verdade.» 90 
E Anselmo e concludente quando comprova que uma coisa nao pode ser ao mesmo 
tempo pensada e mio pensada, 0 que e 0 mesmo que pensar 0 absoluto como contigente, ou 
seja, e pensa-Io sem 0 pensar, 0 que e em si uma impossibilidade para 0 pensamento. 
8B Ibidem. p. 62. 
89 Ibidem, p. 64. 
90 Ibidem, p. 73. 
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t . ue 0 raciocinio procede par analise e expli-
Mas Kant expli~ita ainda ~utro a~pec ~. \ ser urn atributo da essen cia, porque entre 
ca"ao da essencia. Entao, a eXlstencla n:~ po ~r entendimento nao hi! diferen,a quanto a 
o objecto existente e 0 ob)ecto conce 1.0 pe 0 . entad a it essencia, e incompreensivel. 
essen cia. A existencia ?ropnam~~te tta; at~;s~s mesmas propriedades que urn triangulo 
Quando se pensa na essenCIa de tnangu 0, e a 
existente, actualmente feito num quadro. b' - k ntiana ja tinha sido desenvolvida pelos 
Moreau entende que esta segunda 0 )ec"ao a t 
d' te par Lelbmz e Descar es. . _ 
defensores do argumento, nomea amend'f Id.des porque se a existencia e uma perfel,ao 
Leibniz naO ficou preso a estas I ICU da , cluir convem examinar se a ideia de 
. d '0 Mas antes e se con , . 
Pode deduzir-se a partIr a raza. . '. I D cartes faz ressaltar que, quando afIrma a . , ' ob)ecto passIVe. es . Deus e real, IStO e, se e um .' -.1 0 poder do pensamento, asslm como 
. dd w~Ja~~~- . 0 existencia de Deus, em virtu e as .'_ I d c'II'culo Nao posso conceber eus . d d d m tnangu 0 ou e urn . 
quando afirma «as propne a es e u. _ conceber uma montanha sem urn 
senao como existente, da mesma manClfa que nao posso 
vale ,,91 Entao Deus existe. . . d de Deus como da do cfrculo, e . ' , 6pno a natureza , 
E, de acordo com este parecer, e pr '. ente que ele existe, como nota que 
, . t ue constata necessanam -
nao da natureza do espm 0, parq . ' ·d.de 'Independente da vontade, sao 
. . I .- . als E uma necessl a - d todos os ralOS do meu 0 sao Igu. . _ Ihe como se Ihe impoem as verda es 
" . " t mas Deus Impoe-se-, . rela,aes necessanas, Imutavels e c e . 
matematicas. '. 
Por estes motivos, Moreau afrrma que. 
. encia divina foi daramente percebido por 
«0 caracter excepClOnal da .es~,. d atureza divina ser inseparavel da 
Descartes ( ... ). Assml, e ?nvi eglO, a U ma necessidade que a defini,ao de essencia, estar ligada a essenCIa com ames 92 
trifmgulo estao ligadas as suas propnedades.» 
. 't de Ser necessario, que na argumenta"ao 
Num sucinto arl1g09J , retoma 0 cancela ez que a sua nega,ao e ininteligfvcl para 
I . a e' 'Impasslvel supor que nao eXIste, uma v ansemlan . (I ' . 
o entendimento, portanto Impensave. . _ . I't" de verdades de razao ou necessanas, 
. - d proposl"oes ana I Icas, 
Isto supae a acelta"ao e. 'Ia as verdades contingentes, como as 
no sentido em que Leibniz as referlU, 0 que nao anu . 
verdades historicas. 
, (cter absoluto desta distin,ao entre verdades 
«Contestau-se, e verdade, 0 cara t to se que ela era relativa a Ilossa 
, . d'd ontingentes' su, en u- . necessanas ever a es c . .' " c'la perfeita contraflamente ao , . "t mmsclente a clen " . 
ignoranci3: para urn su)el 0 0 . h' lugar it ficriio E porque Ignoro 0 
d A I nao dellm nen urn ,. . conselho e nse mo, sucessao de aconteclmentos me 
encadeamento infinito das causas que a 
parece contingente ( ... ).»94 
-----~.-:.- (A'r VII p 67. t. 2-8). cita,ao do au lor. 
91 Descartes, MeditatIOns, V . " " 
n J. Moreau, pourou Contre ... , p. 82. . S d' t London. KI.P., 1983, pp. 85-93. 
93 Idem, ~dninteHigible et Impensable», mAnsclm ttl les, , 
94 Idem, Pour ou Contre ... , p. 87. 
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Espinosa considera uma necessidade contingente a existencia das coisas singulares 
no espa,o e no tempo, mas esta existcncia e totalmente distinta da existencia absoluta da 
subs~ancia. Urn objecto que existe no espa,o e no tempo, e nao sempre e em toda a parte, e 
POSSIVe! supor-se que aqll1 e agora nao seJa, esta suposi,ao nao e impensavel. 
_S6 em relagao a urn ser infinito, eterno e necessaria, esta conjectura e impensavel. A 
excep,ao vern do facto de a quo maius cogitari nequit, dialecticamente definido transcender 
to do 0 objecto do entendimento, toda a representa,ao particular, toda a d'etermina,ao 
espaclal e temporal. 
«Assim, este ser s~gundo 0 qual nada de maior pode ser pensado ( ... ) e 
somente na perfel,ao que tern urn maximum, urn grau supremo e absoluto, 
em fun,ao _ do qual se podem avaliar os graus de perfei,ao. Ora, e por esta 
conslderagao que Anselmo concebe 0 quo maius cogitari Ilequit; deste modo 0 
seu argumento escapa a critica de S. Tomas; ele nao seria atingido senao se 0 
concelto de quo maius cogitari nequit fosse para ele, como queria Gaunilo, 0 
de urn obJecto estnto do entendimento; concebido dialecticamente, como e 
para ~selmo, e 0 equivalente do maximo ente, da suprema perfei,ao, que 
S. Tomas descobre para a quarta via ( ... ).,,95 
E~te pensador frances contemporiineo publicou a sua primeira obra em 1939 sobre a 
constru,ao do Ideahsmo plat6nico e tem-se mantido fiel ao horizonte no qual 0 seu pensa-
ment? com~,ou a desenhar-se. Deste modo, a sua natureza espiritual vincula-o ao idealismo 
de raIZ pIa tOnIca. Advoga, como e natural, a defesa do argumento de Anselmo, aproprian-
do-se e recnando, para esse mvestImento, (d)os argumentos dos fil6sofos classicos. 
A Filosofia Analitica 
i(Nunca vi ninguem marrer pelo argumento ontoI6gico.» 
Albert Camus, 0 Mito de Sisi!o, p, 13. 
, A filosofia analftica real,a a analise como metoda de investiga,ao filos6fica. Trata-se 
de, pnmelramente, .mvestlgar ~ .natureza da realidade e clarificar as ideias. Esta c1arifica,ao, 
no entender dos fdosofos anahtlcos, resolve emgmas, porque a maneira nao cuidada como a 
h?guagem foi u.s ada deu origem a falsos problemas. A sua posi,ao perante a religiao e, 
dlZem, a neutrahdade. 
Alguns defensores da filosofia analftica da Iinguagem formularam objea;oes aos defen-
sores do argumento ontologico, partindo do conceito de existencia de Frege (1848-1925) e 
Russell (1872-1970), que passamos a examinar. 
95 Ibidem, p. 88 
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Frege entende a existencia como uma propriedade de urn conceito, nao uma proprie-
dade de objectos. Quando expressamos a existencia por «existe», «existe» nao pode ser caracte-
ristica do conceito do qual e uma propriedade. No enunciado «existem homens», parece que 
estamos a falar das instancias individuais pensadas sob 0 conceilo de «homem» quando 
falamos apenas do conceito «homem». Existir, tornado no SeU contetido, nao pode ser 
caracteristica de urn conceito, porque, de acordo com 0 enunciado «eXlstem homens», nao 
tern contetido. Portanto, a palavra « existencia» nao corresponde ao contetido de urn enun-
ciado existencial, porque esle conletido so se encontra em juizos particulares, como, par 
exemplo: «ba corpos leves». " ' 
Se ja Kant tinha sustentado que a existencia nao podia ser predlcado, _pela, anahse 
logica, Russell mostra-nos porque. Numa ora,ao existencial, requer Russell, nao ha ~UJ~ltO 
16gico e, se nao ba sujeito, tambem nao pode haver predicado. A lun,ao do termo «eXlstencra», 
quando e predicado gramatical (quando e utilizada para afirmar ou negar a existencia de algo), 
e enunciar se ha algo de que se podem predicar as propriedades conotadas pelo sUJeno 
gramatical. Quando digo «0 autor da Sihila existe», estou a dizer que a propriedade de s~r 
humane que escreveu a Sibila se pode predicar de uma pessoa. Se aflrmo «?eus eXlste», ent~o 
Deus nao pode ser urn nome pr6prio, porqlle nunca podemos ter um~ ora,ao em q~e 0 sUJelto 
gramatical seja urn nome proprio e 0 predicado gramatlcal seJa a eXIstencra. Na termmologta de 
Russell, trata-se de uma fun,ao proposicional. E 0 que e uma fun,ao proposlclonal? 
«E uma expressao que contem urn componente indeterminado, ou varios 
componentes indeterminados, e que se converte numa proposi,ao logo que 
se determinam os componentes indeterminados que a constItuem. ( ... ) Ao 
tomar uma fun,ao proposicional qualquer e afirmar dela que e possivel, isto 
e, que e algumas vezes verdadeira, obtem-se com isso 0 senti do fundamental 
de "existencia'.»Y6 
A lun<;flo proposicional pode ser, por exemplo: ha 11m valor, e urn so, qlle satisfaz ~ 
fun,ao proposicional de x; no caso <<X e urn gato», ha pelo menos um valor de x para 0 qual e 
verdadeiro. E 0 que se significa quando se diz «ha gatos» ou que «os gatos ?XI~tem». Conforme 
a analise de Russell, e urn equivoco conlirmar, como as vezes se faz, que ha dtferentes ttpOS de 
existencia. A existenda e um conceito que s6 tern uma fun,ao - enunciar se as propriedades 
cOllotadas pelo sujeito gramatical podem ou nao ser aplicadas a algo, ou, o. que_ e igual, a ,fun,ao 
do lermo existencia quer dizer se ba au nao urn valor que satisfaz ccrta fun,ao pr?poslc,lonal. 
Sera, pois, mais correcto dizer que ba diferentes classes ou tipos de fun,oes propo",ctonats, em 
vez de falarmos de tipos de existencia. 
Se Kant no periodo pre-critico ja havia afirmado que a existencia nao era tanto urn 
predicado da coisa, mas mais do pensamenlo que se tern dela, a singularidade de Frege e 
de Russell estriba-se na advertencia de que a proposl,ao «Deus extste» pode dlzer-se que 
nao e imediatamente evidenlc, e a sua nega<;ao nao pode implicar nenhuma contradi<;ao, 
porque a existencia e urn prcdicado do conceito. Logo, a prova ontologica nao atinge a sua 
finalidade. 
96 B. Russell, «La Filosoffa de! Atumismo Logico», 1919, in La COllcepticm Allalftica de In Filoso{ill, Ma-
drid, Alianza Universiclad. 1981, pp. 195·198. 
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Russell diz categoricamente: 
«Nao creio que a fiJosofia possa provar ou negar a verdade dos d ' 
~IOSOS, mali~d' ddesde PJatao, ~ maioria dos filosofos considerou dever ~!rr;pa:o~:J;; 
a 1morta a e e da eXlstencJa de Deus V' 
- Sao Tomas rejeitou a de Santo Anseim:aKa
m 
°terro dos seus predecessores 
, n re]e1tou a de Descartes 
raj age~~~ta~am outr~s. Para dar-Jhes validade tiveram de falsificar a 16gica 
r~;~i~a~ tu~~~s~~,;~; veem na anahse logica 0 trabalho principal da filosofia 
Como sabemos, 0 filosofo Moore 'a citado a ' , 
ontologico em Kan~ ilustra tambem esta ~~estao. ProPOS1tO da recepc;ao do argumento 
_ , Alguns dos criticos do argumento ontol' , . _ 
tencJa nao determina nem 0 que e nem ' OglW assumem que a pred1cac;ao da exis-
assim nao pode de todo ser urn pr~dicad~,omo e 0 ob]ecto; se e urn predicado, nada predica, 
Mas os filosofos analiticos nao se reocu ar' , 
existencia, contemplaram tambe'm n p flP ~ so com 0 caracter nao predicavel da 
- , '. as suas re exoes a conceptu]' - d ,_, essenC1a dlVlna na sua cognoscibili'dade' . a 1zac;ao a eX1stenCla a 
, eo caracter contradJtorio - d . ' 
como segmdamente testemtmharemos, ' ou nao, 0 wnce1to de Deus, 
, , Desde os anos sessenta, aproximadamente ate a ' 
ht1COS, mgleses, americanos e outros t- 'd ' ,os nossos dJas, que pensadores ana-
dando-Ihe novas versoes que cons1'de' em Sl, 0 sed~zldos pelo argumento ontolngico, quer 
ram mms Convmcentes '. d 
o(s) argumento(s) defendido(s), mostrando deste ' q~er cnt1can 0 e/ou refutando 
causa anselmiana, modo urn V1VO e renovado mteresse pela 
Contudo, esta apresentac;iio de controversia t " , 
tora, pela propria natureza e ambito dest t b lh sp extos e teonas e necessanamente redu· 
pleiade de pensadores muitos ficar e ra a 0, or consegumte, da relativamente grande 




o por convocac A outros, peJa importancia que lhes e 
, mms express1VO. 
Ayer, urn dos pnmeiros fil6sofos que ade', ' , , ' 
proposic;oes metafisicas, as que nao sao taut I' , nu a~ elllpmsmo l?glCO, defende que as 
nem falsificadas, 0 Oglcas, nao sao susceptJve1s de ser verificadas 
«Deus e urn termo metat' ' , 
dizer que 'Deus existe' e lSlW que nem sequer e provavel que exista, Porque 
concretJzar uma propos1C;iio metaf . -
ser nem verdadeira nem falsa, E, se uindo 0 ' , , lSlca que na~ pode 
que pretenda de g mesmo cnteno, nenhuma orac;iio 
screver a natureza de um deus t d ' 
alguma significac;iio literaL» 95 ranscen ente pode pOSSUlr 
E a chamada formulac;ao ayeriana do ateismo e - , 
Deus labora com pseudoconceitos Ne t b sb~ant1co, que wnfessa que a ciencia de 
conceito de Deus e visado como u ' t sao ra, pu 1cada pela pnmeira vez em 1936, 0 
m pre enso concelto, porque na~ tem origem empirica, Num 
97 B. Russell, Histon'Q da Filosojia Oeidental Volume II. X . , 
98 A. 1. Ayer, Lcngllaje, l1!rdad V Lor;ica B" . I Ed'. C~? XX, Llsboa, Circulo de Leitores, 1977, p. 311. 
. - , dfce on a, ICIOllCS Martinez Roca, S.A., 1973, p. 134. 
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curioso artigo mais recente, Pietro Scapin procura entrever a origem e 0 valor da linguagem 
em ordem a descoberta da verdade, analisando 0 ateismo semantico de Ayer como corolario 
da filosofia da linguagem e distinguindo, na realidade estudada, a coisa, a ideia e a palavra, 
pondo a t6nica nos tres niveis em que se funda a verdade do conhecimento, «Tanto para os 
que sustentam 0 argumento ontologico quanta para os sequazes do ateismo semantico, 0 
unico fundamento e 0 nivel6ntico",99 Numa outra perspectiva, Ayer ocupa-se do argumento 
ontol6gico, denegando-o e referindo-se·lhe da seguinte maneira: 
«A primeira premissa do argumento e que Deus e perfeito, no sentido em que 
implica que nao e imaginavel nenhum outro ser maior, Isto considera-se 
verdadeiro par definic;ao, Nao se diz com exactidao 0 que esta compreendido 
na perfeic;ao au na grandeza, A sua segunda premissa diz que um ser mera-
mente imaginario nao e tao grande como urn reaL Isto tambem se considera 
verdadeiro por definic;ao, Entao, argumenta-se que, se Deus nao existisse, nao 
seria 0 ser maior que pudessemos imaginaL Mas, posto que, por defini<;iio, e 0 
ser maior que podemos imaginar, segue-se que existe, Dizer que existe neces-
sariamente equivale, neste contexto, a dizer precisamente que a sua existencia 
se tira da sua essencia", 100 
Na perspectiva de Ayer discorre·se sobre um argumento falacioso que, na sua forma 
corrente, foi refutado par Kant quando rejeitou que a definic;ao de uma coisa possa incluir a exis-
tencia, Como mais ou menos diria Geach, a proposi,ao «Deus existe" teria que significar que a 
existencia e uma propriedade do conceito, 0 que e dizer apenas que algum ente e Deus, Mas nao 
exige esta declarac;ao ser demonstrada? Peter Geach assinalou que «nao ha nada cuja essencia 
seja que hi qualquer coisa, pois nao hi tal genero de coisas enquanto coisas que existem",lOl 
Findlay, na linha de Ayer, tambem se insurge contra a tese do conceito de existencia 
necessaria, porque a proposiC;iio «Deus existe" nao e analitica, e sintetica, e, se e sintetica, 0 
predicado e a existencia, que nao pode ser propriedade necessaria de coisa nenhuma. E, 
como nao e possivel que exista um ser necessariamente pela sua essencia, Deus nao existe, 
o autor desenvolve inferencias qui,a antileibnizianas, e estima que a natureza da necessidade 
e as proposic;oes que a expressam sao urn reflexo do nosso uso de palavras e das convenc;oes 
da linguagem, Findlay fundamenta 0 conceito de necessidade da existencia de Deus nas 
comprova,6es dos logicos modernos, de acordo com as quais as verdades necessarias sao urn 
reflexo do uso das palavras, donde se coneluia a contingencia de todos os enunciados exis· 
tenciais, Por estas razoes, 0 conceito de ser necessario ou carece de sentido ou e possivel 
somente em abstracto, Senao, vejamos: 
«0 ser em relac;ao ao qual nada de maior pode ser concebido e totalmente 
abstracto, quando a conelusiio e suposta ser inultrapassavelmente rica - senao 
concreta, entao superconcreta, Chamo a isto 0 'Paradoxo de Findlay',» 102 
99 P. Scapin, ~(Argumento Ontol6gico e Atefsmo Semantico», in Anselm Studies, p. 99. 
100 A 1. Ayer, Los Problemas Celltrales de la Filosofia, Madrid, Alianza Editorial, SA, 1979, pp. 230·231. 
101 P. T. Geach, Three Philosophers: A,1stotle, Aquinas and Frege, Oxford, Basil Blackwell, 1973, p. 89. 
102 C. Hartshorne, «First Law of Modality», in Allselm Studies, p. 53. 
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Findlay formaliza 0 conceito de Deus nestcs termos: 
«Nao e so contraditorio com as exigencias e pretensoes inerentes as atitudes 
religiosas, cujo objecto existe acidentalmente; e tambem contradit6rio para com 
estas exigencias, que passua variadas excelencias de uma maneira acidental. 
Seria bastante insuficiente, do ponto de vista religioso, se urn objecto meramente 
acontecesse par ser sabio, born, poderoso e assim por diante, tudo em grau 
superlativo. E somos conduzidos na sua irresistibilidade pelas exigencias religiosas 
a reverencia religiosa, sustentando que urn objecto adequado a nossa venera.;ao 
deve possuir as mais variadas excelencias de uma maneira necessaria.» 103 
Donde se depreende que a conceito de Deus satisfaz apenas exigencias da atitude 
religiosa. E fechamos a argumenta~ao de Findlay com esta contundente observa~ao: «Foi na 
verdade urn mau dia para Anselmo, quando Ihe ocorreu a sua famosa prova.» 104 
Hartshorne observa que Findlay deu uma importante contribui~iio para a prova de 
Anselmo de urn ponto de vista ceptico. Quando Ansehno declara que Deus nao pode existir de urn 
modo contingente, responde-se par axiomas modais que, ou Deus existe e necessariamente e:"iste, 
au necessariamente deixa de existir, e dai decorre que a sua existencia e logicamente impossivel. 
Hartshorne tenta definir a caracter mio contraditorio do conceito de Deus, afastande-
-Se da concep~ao anselrniana de perfei~ao pura e incluindo no conceito de Deus as perfei~6es 
limitadas. Dcus nao seria deste modo urn ser perficiente, mas infinitamente perfectivel, apenas 
podendo ser superado por si pr6prio, como nos revela: 
«Se Deus e superavel, ainda que so par si proprio, entao pode incluir a 
quantidade na sua qualidade, sem ser a quantidade essa coisa provavelmente 
impossivel: uma quantidade insuperavel. A quantidade divina sera superavel s6 
pelo proprio Deus. Agora nao temos as contradi~oes que nos preocupavam. 
Deus nao e ja essa impossibilidade patente: uma qualidade totalmcnte inde-
pendente da quantidade, nem esta outra impossibilidade: uma quantidade insu-
penlvel. Nem tem razoes para actualizar todos os valores possiveis. Todavia, 
pode merecer plenamente adora~ao por superar todos os seus rivais. Esta 
resolu,ao da dupla ambiguidade inerente a defini,ao de grandeza e a que 
chamo 'teismo neoclassico', enquanto a modo grego em que Anselmo (ou 
Agostinho au Fflon) 0 solucionam tem 0 r6tul0 de 'teismo c1assico'.» 105 
o teismo c1assico, quando advogou a perfei~ao de Deus, eliminou a quantidade, porque 
ela envolvia mutabilidade e urn ser perteito e incapaz de altera~ao. Ora, isto e contrariado par 
Hartshorne, ao afirmar que Deus nao e sumamente perfeito e, tao-so, qualitativa e quantita-tivamente perfeito. 
103 J. Findlay, "Can God's Existence be Disproved?", in Mind, 37, 1948, in A. Plantinga, The Ollru!ogica! 
Argument from Anselm to Contemporary Philosophers, London, MacMillan, 1968, pp. 108-11B. I" Ibidem, p. 120. 
105 C. Hartshorne,Ansebn:~ Discovery!, Lasalle, Open COlIrt, 1965, pp. 28-31. 
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t de escapar ao dilema, de acordo com a 
Esta foi a mane ira que H~rtsh~~e enc~n rou ,. ma qualidade pensavel isenta de 
qual a maxima qu~nti?ade P?nsavel e ImpassIve e a max! 
quantidade e tambem Imp?s~lvel. d"l . oloca-o perante a insatisfatoria distin~ao entre 
A resoluc,;iio neoclasslca do I en:
a 
c _ d actualidade Segundo 0 autor, uma essen-
existencia e essencia, fazendo-o recorrerl.a
d 
ndoc;ao cereta que a e~emplifica que a concretiza. A . , . r cia uma rea I a e con '. 0 
cia eXIste se ha uma eXls en , . I sta' concretizada e e sempre contmgente. ., forma partlcu ar em que e , d t 
actualldade e a como, a . d de actualidade nao esteja vazia, e po e es ar que a existencia exige e que a classe apropna a t. tes 0 que Anselmo praticamente 
. d 't ha elementos con mgen . 
nao-vazia, am. a que so c?n en tualidade sao em principia distintas, e que podemos 
vislumbrou fOl que a eXlstenCIa e a ac I e eXl·ste'ncia e actualidade sao distmtas, mas .. d· d·viduos· aque es em qu , . _ . 
conceber dOlS hpos e mI. . r d d e contingente, mas cuja existencIa nao e ambas contingentes, e aqueles cu]a ~ctua I a e 
. - d tipo supenor aos outros. . d 
contmgente, que sao e urn , . . I ao passar por estados contmgentes ca a 
Assirn, Deus pod~ ser a seuhProp~I~.r~~:~ que nao seja a maior que se pode pensar vez maiores que as antenores, e nen urn m IV 
pode equivaler-Ihe. ., ue se exemplifica numa realidade concreta a 
Em Deus, a actuahdade e a forma em q d com os outros seres. Face a essen-. ., t" gente no que se acor a . 
essencia dlVlna e e sempre ,can m. . , re actualizada. Neste aspecto, a dJferen~a cia dos outros seres, a essencla dlvma esta sem~ 
em relac;ao aos outros seres e uma diferenc;a d: mvel. que a teologia c1assica nao admite a 
Num ensaio posterior, Hartshorne re ere:nos d Deus e as concretas e contingentes 
distin~iio entre as propriedades ~bstractas e necessanas e , 
que a teologia em processo admlte, como . 
. a e contingencia em Deus. E, desta maneJfa, 
«uma emmente forma de co:e~e Findlay. 0 que e deduzido da defini~iio de 
podemos escapar aoP~rodo d.. Nao a total actualidade concreta de Deus. 
Deus e somente a eXlstencla Ivma. _ ,.. , como de alguma maneira 
E a divina existencia e a abstrat~ao ~~:~~~~ual adequada. A actualidade 
concretizada au mstancIada em a guma . _ 106 
divina total esta de qualquer modo em actuahza~ao." 
., actualizariio do ser cujas perfeic;oes se vao expand indo, o que se expressa aquI e a '. . 
- d ser cada vez mms perfeltas. 
estao em progressao, come~an 0 a rf . - preendl·da nao como urn estado, mas . ·d ia de pe el~ao com, , 
Hartshorne basela-se na Ie. _, f ·b·l·d. de e quanta mais perfeito e urn ser, . P -0 perfel~ao e per ectl II a , .. 
como urn deVIL or esta raza,. ... bit da potencialidade divina e a comcl-em certo sentido, menos actual e. 0 mfmlto a so u 0 
dencia com a possibilidade como tal. , . d. tinguiram existencia de actualidade total. Mas·nem Anselmo nem os seus cntlcos IS 
,. .,., . d ra A existencia e uma mera fun~ao 
«A di:ot~rniadessecntuCla~;ed~~~e~c:~~:~!a~~I~m~ e totalmente concreta.,,107 da essencla e a a , 
1116 Idem, First Law of Modality, in Anselm Studies, p. 54. 
1071bidem, p. 55. 
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. Para Hartshorne, nao e a existencia que deve ser indeduzivel de uma es··. . 
actuahda~e .. ~ a sua contingencia aplica-se a Deus. Aqui houve uma inadvertenciaS~~CIa, mas a 
~gO a defin](;aode Deu~ tern que ser objecto de revisao. A sua fraqueza reside na «de~~~~~~~ 
eus como urn mexcedlvel maXimum, mcapaz de crescimento» elo. . 
peremptoriamente que ' p que Hartshorne reaflfma 
«devemos admitir 0 crescimento divino, a sua propria transcendencia (ca aci-
dade de se ultrapassar), mas excluir que 0 se d' '. . p 
outro.» 108 r IVIllO seJa transcendldo por 
Seguindo de muito perto a argum t ' d .. 
pensador neoplatanico, 0 uso de urn prin~i;i~'~~tit~~~~~;~~~~~~~s queatribui a Anselm?, 
que «com as coisas etemas ser possivel e ser sao 0 mesmo» A def e :s, ~OIS temos de adnutlr 
modo, a genese e a destrui,ao. . 100,ao e Deus exclUl, deste 
Entao, 0 que podemos fazer com . 'b'l'd d d '" 
e potencialidade, e esta e urna caracteristi:a~~~l ~I ~e e
c 
a e~stencIa? A possibilidade de exis~ir 
conslsta na totalidade definida dos e t E' g q ome,a, que tern futuro, embora este nao 
yen os. ,em parle mdetermi d . 
e de necessidade, de probabilidades D ' .' na o,.uma mlstura de acaso 
Aristoteles e P . b . , eus e, preclsamente, potencmhdade e futuro. 
elfce 0 servaram que quando al ' 
mente) necessaria pois existimos com :. guem morre, a morte e (condicional-
, 0 anIIn3lS mas onde e co 
ordem da contingencia. Ser Deus e ser etemo im lica .' mo morremos pertencem a 
«como pode algo ser conhecido como elemo?» p m ser necessano. Mas podemos perguntar 
Nao podemos averiguar se uma coisa continua . A 'd . . 
o tempo contradiz a distin,ao de te se~pre. I ela de sobrevlver a todo 
acatar que nao pode na~ ser que p mpo e tcom~,o. Deslgnar alguma coisa como eterna e 
, ,ara eXls Ir nao tern condiea S b . Deus e urn ser incondicionado. ,es. 0 este ponto de vIsta, 
Quando Anselmo diz que podemos conceber D I . . _ 
nao pode ser concebida e a ideia de . t' . I' eus ta que a dlVIna nao-existencia 
existencia de Deus e nao'somente mai eXls encl~ oglcament? n~cessaria, em sentido lato. A 
. . . s uma mstancla da eXlstencm mas u ,. 
manelra de eXlstlr, existir sem possibilidade de falhar f .' ma UOlC~ e excelente 
seguran,a na existencia uma existencia . d" daze: seJa 0 que for, IStO e, a absoluta 
, mcon IClOna a e nao susceptivel de provas empiricas. 
«~u sugiro q~e 0 unico [ponto 1 em que urn ceptico pode com bater Anselmo e 
~~dae~:~v~~:~:~i~~' e~unciado 'podemos conceber urn ser cuja nao-existencia nao 
verbalmente f " I urne e Kant negam que tal possa ser concebido. Podemos 
nenhum num a Irm~- 0, assll1~ c~mo podemos afirmar 'urn numero tal que 
Aqu' An I er? possa ser malor . A questao e se a descri~iio feita faz sentido 
urn ~er i~~;~·emc.a~to e ilude a questiio. Se pode ser concebida a existencia d~ 
. IClona 0 e ne,ste. sentldo niio-contingente, Deus deve ser conce-
~:dO n~sses terrn~s; ~al eXlstencla e superior il existencia condicionada. 0 que e 
o FO ~ vten~ra,~o e eXlstlr UllIcamente na excelente maneira em que Anselmo 
01 carac enzan o. Nesse terreno, Anselmo e inexpugnavel.» 109 
108 Ibidem. 
I09/hidem, p. 55. 
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A forma essencial da questiio nao 6 «existe Deus?», mas «pode Deus ser concebido?», 
nao no sentido da riqueza concreta da vida divina que e inacessivel a compreensao humana, 
mas no sentido de essencia abstracta. Se a res posta 6 afirmativa, pode-se acrescentar «mas 
talvez Deus nao exista». (Todavia a sua pr6pria essencia exclui esta possibilidade.) Se a resposta 
6 negativa, entao Deus nao 6, e nao pode possivelmente existir. «S6 a pr6pria compreensao, a 
investiga,ao filos6fica conceptual ou a f6 0 podem decidir.» 
Hartshorne estima que a prova ontol6gica (convertida em modal) 6 valida, reeor-
rendo as leis da 16gica modal, de acordo com as quais dizer que «P 6 possivel» equivale a 
dizer, «necessariamente P e possive!», e dizer que «6 possivel que P seja necessario» 6 0 
mesmo que dizer «necessariamente P e necessario». 
Hartshorne reconhece, juntamente com Norman Malcolm, a existencia de duas for-
mula,aes distintas do argumento de Anselmo. 
Malcolm, numa das mais conseguidas formula~6es da prova ontol6gica na obra 
Anselm's Ontological Arguments, considera a existencia de urn primeiro argumento que nos 
diz que, sendo Deus 0 ser relativamente ao qual nada maior 6 possivel pensar, tern que existir 
na realidade, dado que existir na realidade 6 maior que existir no entendimento, logo Deus 
existe. Esta forrnula~ao apoia-se, segundo Malcolm, no principio de que algo e maior se 
existir do que se na~ existir, ou seja, existir na realidade aumenta a grandeza ou a perfei,iio 
do que existe. Esta e a doutrina da existencia como perfei,ao - existe algo maior apenas 
par ser concebido, e passa-se da essencia 11 existencia, pelo facto de se tratar de urn ser per-
feito e infinito, 0 que Malcolm repudia, como ja 0 fizera Kant, dado que assenta na anali, 
ticidade da principal premissa. 
No capitulo III do Prosiogion, 0 autor da-se conta de urn segundo argumento que 
afirma que urn ser cuja inexistencia nao 6 logicamente possivel 6 maior que urn para 0 qual 
seja possivel, e deste modo Deus existe. 0 que importa reter 6 que a impossibilidade logica 
da nao-existencia e uma perfei,ao, ou melhor, que a existencia necessaria e uma perfei~ao. 
Maior significa superior, independente. Logo, Anselmo fundamenta-se numa suposi~iio, que 
para Malcolm e verdadeira: algo 6 maior existindo necessariamente do que existindo naa 
necessariamente. A prova insiste na nao-contingencia da existencia de Deus, uma vez que e 
logicamenle necessaria. A existencia necessaria continua a ser uma propriedade como a 
omnisciencia. Desde Kant, passando por Hume ate Ayer, que se admite que nao po de haver 
uma existencia logicamente necessaria, nao pode haver nada que possua propriedades 
necessarias. Para Kant, os juizos de existencia podem apenas ser condicionais (<<Se Deus 
existe», entao necessariamente existe), mas «Deus existe necessariamente» nao significa a 
mesma coisa. 
Malcolm concord a que «existente» nao 6 uma determina~ao, tal como Kant, que 
defende a tese de que a existencia nada acrescenta a uma coisa. E curiosa a posi,ao de 
Hintikka, que reconhece que hi sentidos nao puramente gramaticais, nos quais a existencia 
e urn predicado, no que contraria Kant. Contudo, Malcolm estriba-se na teoria de que as 
conven,aes linguisticas nem sempre sao arbitrarias, como Findlay solicitava. Podem haver 
existencias logicamente necessarias, porque tal conceito tern urn papel no jogo da linguagem 
teol6gica. 0 conceito de ser necessario articula-se verdadeiramente com certos sistemas reli-
giosos de pensamento. 
Malcolm reinvindica que nao se pode esperar que este argumento conven~a, porque 
a sua fun,ao nao e converter. Eis 0 teor da sua argumenta,ao: se Deus nao existir, nao pode 
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vir a existir, pois se tal acontecesse teria de haver uma causa para vir a existencia, ou teria 
vmdo furtJvamente a ela, enos dois casos mostraria uma limita,ao incompativel com 0 seu 
concelt~. Se nao pode come,ar a existir, nao existe. Se existe, nao pode ter vindo a existencia, 
~em deIXar de eXlstJr, porque. nada podena fa.zer com que deixasse de existir, nem poderia 
acontecer que cessasse furtlvamente de eXlstlL Entao Deus existe a sua eXI·st' . . ,. E . " . " enCla e 
necess~n~. II! resumo: a eXlstenCIa de Deus ou e necessaria ou impossivel. S6 poderia ser 
Imposslve s~ 0 seu concelto fosse contraditorio, 0 que do ponto de vista logico seria absurdo. 
Vamos, em smtese, apresentar a formula,ao deste argumento: 
1. Se Deus nao existe, a sua existencia nao e logicamente possivel. 
2. Se Deus existe, logicamente a sua existencia e necessaria 
3. Entao, a existencia ou e logicamente impossivel ou necessaria. 
4. 0 conceit~ d~ Deus nao e contraditorio, porque nao e uma impossibilidade logica. 
5. Logo, a eXlstencla de Deus e logicamente necessaria. 
Para Malcolm, 0 raciocinio e valido e prova a existencia de Deus. Num breve res 
Malcol~ :borda a impossibilidade exp:essa de Deus ser uma especie de ser que nao ~~d~ 
:'Ir." eXlstenCIa, purque sendo asslm nao eXlstma. Mas impossivel pode significar tam bern 
~ncapa~ de ser pensado sem contradi,ao. Se a existencia de Deus e necessaria, op6e-se iI sua 
Imposslblhd~de. John HIck, aderindo ao pensamento de Malcolm, distingue entre alguma 
cms.a que nao pode de facto ser trazlda a existencia e alguma coisa cuja nao-existencia e 
estntamente Impensavel. 
Mas se negannos a conclusao de Malcolm, diremos qualquer coisa como isto: possivel-
mente, de urn modo absoluto, nada e urn ser necessario, 0 que e certamente niio-contraditorio 
em Sl mesmo e pode mesmo ser verdadeiro. 
Uma das primeiras .criticas feitas a Malcolm foi a de Alvin Plantinga que, em The 
Ont~lol{lcal_Argum:l1t, consldera eXlstl: wn erro na afinna,ao: «ainda que Deus nao chegue 
a ex~stlr: nao Imph:a que a sua eXlstenc13 seja logicamente impossive]". Pelo contrario, e 
v.erdadelro que se ha. urn tempo ?m que Deus mio existe, entao mio hi nenhum tempo que se 
siga no qual Deus .exlsta. A eXlstencla de Deus nao implica dura,ao. Se a sua existencia fosse 
logl~amente contmgente, nao estariamos certos da sua independencia de outras co· 
Entao, a necessldade e condiciona!. Isas. 
,. Mais tarde, Plantinga salientara que, relativamente as duas vers6es do argumento onto-
loglco, dad~s por, Charles Hartshorne e Norman Malcolm, na primeira e sustentada a tese de 
que a eXlstenCIa e uma perfel,ao e esta sustenta,ao e feita do ponto de vista de urn ser ser 
malOr num mundo no qual existe do que num mundo no qual nao existe. E, , 
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«~ .. :) ~a segunda ve~sao, Malcolm e Hartshorne dizem que a existencia neces-
sana e uma perfel,ao. 0 que significa isto? Tomemos urn mundo como alfa e 
conslderemos duas coisas, A e B, que nele existem, em que A existe nao 
somente em alfa, mas igualmente em todos os outros mundos, enquanto B 
eXlste em ~Iguns" mas nao todos os mundos. De acordo com a doutrina em 
consldera,ao, A e de longe maior em alfa do que B. Com certeza, B pode ter 
algumas outras propnedades - propriedades que constituem a grandeza _ 
T 
que faltam a A. Pode ser, tomando islo em considera,ao, que B seja maior em 
alfa. Par exemplo, 0 numero 7 existe necessariamente e Socrates nao. Mas 
seria na verdade singular conduir que 0 numero 7 e, por conseguinte, maior 
em alfa do que Socrates.» 110 
o argumento pode ser estabelecido assim: 
Ha urn mundo w, no qual existe um ser com a «maxima grandeza», e urn ser tern a 
«maxima grandeza» num mundo somente se existe em todos os mundos. 
Do argumento pode-se inferir que e sempre possivel que, sendo Deus concebido deste 
modo, existe, e isto e necessariamente verdadeiro. Mas urn ser pode ser 0 maximo em w, mas 
insignificante em alfa, 0 nosso mundo. Logo, 0 argumento nao mostra que haja urn ser que 
desfrute de facto da «maxima grandeza», mas somente que hi urn ser que num ou noutro 
mundo tern a «maxima grandeza». 
A tese kantiana de que no conceito nada falta em rela,iio ao que esta no objecto nao 
e clara, parque 0 canceito de urn objecto carece de propriedades que a objecto possui (par 
exemplo: «0 homem mais alto de Lisboa e casado», 0 conceito «0 homem mais alto» nao 
cantem em si tal propriedade). Por conseguinte, quando Kant assegura que a existencia nao 
adianta nada a urn conceito, tal afirma,ao nao atinge 0 argumento de Santo Anselmo. 
Plantinga concede a si proprio que M urn ser possivel, que nao pode haver outro 
maior e conjectura que Deus e a abreviatura do seT. 
Para Plantinga, 0 principal problema do argumento de Anselmo e 0 do sentido em 
que algo e maior. 0 que Anselmo parece fazer e comparar a grandeza de urn ser perfeito 
que existe com a de outro tambem perfeito que nao existe, mas trata-se de estados dife-
rentes do mesmo objecto (se existe), donde se pode arrematar que 0 problema dos possiveis 
nao-existentes se eclipsa. A versao do argumento de Hartshorn-Malcolm mostra-nos que 
existe urn ser com a «maxima grandeza» em algum mundo. 0 que significa que urn ser 
maximamente grande num mundo M tern toda a perfei,ao em M, mas, se a existencia 
necessaria e uma perfei,ao, esse ser tern existencia necessaria em M, logo existe em todos as 
mundos possiveis. Mas nao sabemas se em todos os mundos possiveis tern a «maxima 
grandeza». Plantinga parte da grandeza de urn ser em W, que nao depende somente do que 
seja em W. E tam bern importante 0 que seja noutros mundos possiveis. Denomina de 
«excelencia» as propriedades boas de urn ser no mundo, e de «grandeza» as propriedades de 
urn ser com excelencia em todos os mundos possiveis. Oeste modo, a exislencia e a essencia 
necessarias nao sao perfei,6es, mas condi,6es necessarias delas. Plantinga, com base nestas 
refiex6es, elabora 0 argumento A, que pode resumir-se nas proposi,6es seguintes: 
(1) Ha um mundo possivel que contem urn ser com a maxima grandeza. 
(2) Ter a maxima grandeza implica ter a maxima excelencia, e ter a maxima 
excelencia implica ter exislencia em todos os mundos possiveis. 
(3) Qualquer ser que tern a maxima excelencia e urn ser omnipotente, omniscente e 
moralmente perfeito em todos os mundos possiveis. 
110 A. Plantinga, The Nature of Necessity, Oxford, Clarendon Press, 1982, p. 212. 
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(4) Logo, existe urn ser que tern omnipotencia, omnisciencia e e moralmente 
perfeito em todos os mundos possiveis. 
Plantinga pondera a imputa,ao de que foi alvo este argumento - a circularidade - e 
oferece-nos uma outra versao valida, que designa por argumento B: 
«7 + 5 = 13 ou Deus existe, 
7 + 5 * 13. 
Por esta razao, 
Deus existe.» III 
Acentue-se que. 0 autor nao pensa desta maneira ter provado a existencia de Deus. 
Ape~as pr~tende)ustiflcar a razoabilidade da cren,a em Deus, porque se existe urn ser cuja 
eXlsten~Ia e posslve!, contudo pode nao ser conhecido. 0 argumento demonstra a racional 
acelta?~hd,ade ~o telsmo, pelo q~e :e adivinha ser uma res posta ao ateismo, que reclama ser 
co~trano a r'";ao declarar a P?sslblhdade da existencia de Deus. Registe-se ainda que Plantinga 
aflrma que ha mmtas propfledades Igualmente plausiveis, que sao incompativeis com a 
«gran.deza»: como, par exemplo,. «0 que nao e maximamente». Por tim, Plantinga faz notar que as 
prellliSSas sao raclonaimente aceltaveis e em ciencia e filosofia nao aceitamos so 0 demonstravel 
~as muitos outros pressupastos. 0 argumento exige que 0 que e necessario num mundo passive] 
e-o em todos. Deste ~odo, dlZ refenr-,se it necessidade e possibilidade logicas num sentido amplo. 
. Vma das mms veementes cntlcas a este pensamento foi a de Mackie, que come,ou 
por mdlcar que tanto Plantinga como Hartshorne e Malcolm usaram termos modais com 
referencias metafisicas .. Plantinga, em particular, usou recentes desenvolvimentos da logica 
mod,al, pelo ~ue Urn sistema de mundos possivcis, mas nao actuais, e usado para dar a 
semantlca propna a enuncIados acerca da possibilidade e da necessidade, e 0 «( ... ) valor de 
verdade de alguns de tals enunclados e determinado pelo que se defende nos variados 
mundos possiveis.» Assim, Mackie diz-nos: 
«0 proce~imento crucial do sistema de modalidade e possiveis mundos e 0 
reconheclmento de mundos-com-propriedades-indexadas. Por exemplo se 
'alfa' for 0 nome usado para 0 mundo actual, se Socrates tivesse actualm;nte 
o nanz chato e I~rgo, entao, nao somente Socrates tern, em alfa, a proprie-
d,ad~ de ter ? narlZ ~hato e largo, mas tambem, se existe nalguns outros pas-
SlvelS mas na~. actums mundos, Socrates tern em todos os mundos, nos quais 
eXlste, a propfledade-mdexada-ao-mundo de ter 0 nariz chato e largo em alfa. 
Isto pode parecer uma inofensiva e meramente pedante elabora,ao; mas, de 
facto, Joga urn papel vital no seu argumento."ll2 
. A questa~-ch~ve 6 a de saber se a «maxima grandeza" pade ser exemplificada, pois, por 
Sl, a premlssa nao e eVldente, embora nao seja incoerente. Mas isto 6 suficiente para se 
III Ibidem, p. 217. 
m J. L. Mackie, The Miracle of Theism, Oxford, Clarendon Press, 1982, p. 55. 
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assegurar que a «maxima grandeza» e exemplificada num mundo possivel? Pelo mesmo motivo, 
a propriedade de ser tal que <<nao existe urn ser maximamente grande" seria tambem possivel-
mente exemplificada. Como sao entre si incompativeis, nao podem ser ambas possiveis. Assim, 
a admissao de propriedades indexadas, essencial para 0 argumento ontol6gico na versiio de 
Plantinga, acaba por bloquear a possibilidade de decidir entre uma e outra propriedade, ou 
ate nao termos possibilidade de elei,iio entre as propriedades e termos de suspender 0 juizo. 
Mas deixemo-nos levar par Plantinga quando diz que e possivel alguma coisa ter a 
propriedade da «maxima grandeza" e que 0 nosso m~ndo e urn mu~do possive!. Podemos 
concluir que no nosso mundo ha alguma COlsa ommpotente, ommSClente e moralmente 
perfeita? Poderemos considerar cabal a inferencia? Davis, que seguimos de perto nest a 
controversia, escreveu 0 seguinte: 
«Nos podemos dizer que, sem a prova da existencia de Deus, nao necessita-
vamos de aceitar que e possivel existir alguma coisa que tern a propriedade da 
maxima grandeza. Par outras palavras e como Aquino argumentou, nos podemos 
negar ter urn conceito de Deus do qual procede a demonstra,ao da existencia de 
Deus. Mas visto que 0 que e actual e tambCm possivel ( ... ), vamos concordar que 
o nosso mundo e possive!. Vamos tambem concordar que existe urn ser cuja 
maxima grandeza e possivel e que e portanto possivel que exista urn ser com a 
maxima excelencia em todos os mundos possiveis. Segue-se daqui que realmente 
hi! algum ser com a maxima excelencia?" 11l 
Se M urn tal ser, podera ter a maxima excelencia em todos os mundos possiveis, 
incluindo 0 nosso. Mas a maxima excelencia possivel nao implica alguma COisa maXlmamente 
excelente existindo real e actualmente, como pensamos nOflUalmente de Deus? Entao, com 
Plantinga, podemos afirmar que Deus existe em mundos possiveis, mas nao no actua!. A 
mane ira de decidir se a «maxima grandeza" e possivel 6 saber se Deus existe. Ora, 0 que 
Plantinga faz e exactamente 0 invers~. Ou seja, procura a existencia de Deus atraves da «maxima 
grandeza". . .. _ .. 
A defini,ao anselmiana de Deus torna-se 0 hmlte extenor da concep,ao dlvma, porque 
alguma coisa ace rca da qual nada maior pode ser concebido nao e Deus. Anthony Kenny 
expressa assim 0 conflito: 
«Deus nao e 0 maior objecto concebivel ( ... ). Deus e ele proprio maiar do que e 
concebido, portanto esta para al6m das fronteiras da concep,ao e, par 
consequencia, e literalmente inconcebive!. Mas se Deus e inconcebivel, nao 
significa que a no,ao de Deus seja em si mesma contraditoria, Deus e uma nao-
-coisa sem sentido, que pode nao existir? 114 Assim seria se a conceptualidade 
estivesse meramente liberta de contradi,ao; mas ha muitas razoes para pensar 
que a niio-contradi,iio e somente uma necessidade, nao uma condi,iio suficiente 
para a conceptualidade,,,l15 
U3 B. Davis, All Introduction to the Philosophy of Religion, Oxford, Oxford University Press, 1993, pp. 71-72. 
1140 autor usa a palavra alerna «Undin~>, que significa uma nao-coisa, alga de imaterial. 
ll5 A. Kenny, What Is Faith?, Oxford, Oxford University Press, 1992, pp. 114-115. 
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Se nao podemos conceber Deus, tambem nao podemos contesta-Io. Mas 0 insensato 
diz no seu coragao que nao h<i Deus. E Anselmo replica, distinguindo, como sabemos, dois 
sentidos para pensar: penso alguma coisa se penso 0 que a palavra significa, e penso se 
compreendo 0 que a coisa e em si propria. Posso negar a existencia de Deus se nao 
compreendo as palavras «aquilo acerca do qual nada maior pode ser pensado». Contudo 
esta distin,ao e insuficiente, porque Deus vive sob uma luz inacessivel, a sua bondade e 
incompreensivel, como 0 proprio Anselmo reconhece. Nao obstante, e importante, para Kenny, 
sublinhar que «aquilo ace rca do qual nada de maior pode ser pensado» e demasiadamente 
grande para ser pensado. Nao podemos olhar 0 sol, mas podemos ver a sua luz. «Estais convi-
dados a desenhar 0 paralelo no caso de Deus.» 
Mas sera que 0 ser maior que pode ser pensado pode ser 0 mais perfeito? 
«Acaso podemos saber que e 0 mais perfeito do que 0 que? E todas as perfei,oes 
sao compativeis num sujeito? Por que e que 0 poder, a sabedoria ou a existencia 
sao perfei,oes desejaveis? Perfeito para que? Desejavel para quem?" 116 
Mas tornemos a Kenny e a aprecia,ao sobre a impossibilidade de aludirmos a Deus 
de urn modo literal, porque 
«( ... ) a palavra Deus nao pertence a urn jogo de linguagem. As verdades 
literais sao verdades sem jogos de linguagem. Alguns filosofos acreditaram 
que h<i urn especial jogo na lingua gem religiosa e nesse jogo 0 conceito de 
Deus e estabelecido.» 117 
1'1 evidente que Kenny se esta a insurgir contra a suposi,ao de alguns logieos e muito 
particularmente eontra Malcolm. 
Tudo se conjuga para a certifieagao de posturas diferentes, dado que Malcolm formulou 
urn argumento modal para demonstrar a existencia de Deus, enquanto Kenny sempre mani-
festou que 0 conceito de Deus e contraditorio, apresentando-se ceptico no exame das propostas 
dos teologos escolasticos e dos ftlosofos racionalistas. 
As perfeigoes infinitas que eorrespondem a Deus mostram-se incompativeis com 0 
nosso mundo habitado pelo mal. No seu entendimento, e eritieavel a perspectiva de Stuart 
Mill ,(1806-1873), no ensaio Theism, no qual a presen,a do mal no mundo se expliea pela 
eXlsteneJa da dlVlndade natural a que e negada a divina omnipoteneia. 
Uma outra eoncep,ao problematica para este e outros filosofos contemporaneos e a 
de conhecedor imaterial. 
~<Pet~r Geach alcan,ou esta questao, e iluminou-a com urn instrntivo exemplo: 
Imagmemos que durante um periodo de tempo uma roleta apresentou na rada 
somente numeros de 1 a 26, e que esta sequencia de numeros decifrava frases 
inglesas de acordo com 0 codigo obvio A = 1, B = 2, etc. Imaginemos que, 
116 O'Hear, Experience, Explanation and Faith, London, Routledge and Kegan Paul, 1984, pp. 149-150. 




posteriormente, ista continuou, ainda que as mais elaboradas precauc;6es fos-
sem tomadas contra a interferencia fisica na rada. Tudo isto foi claramente 
possivel e alcan,ado sem ditlculdades canceptuais. Alego que pudemos entaa 
ter a evidencia eonclusiva de que 0 pensamento normal mente cxprimivei 
pelas frases inglesas em questao teria de ser originado, e fortes evideneias de 
que seria originado por urn organismo naa-vivo ... Este e outros exemplos seme-
Ihantes podem denutar a possibiiidade do pensamento separado do curpo; do 
pcnsamento nao rclacionado com algum organismo ViVO».118 
o exemplo nao sugere nenhum criterio de identifica,ao e individua,iio das mentes 
sem corpo. Mas por que razao nao dizemos que aroda estava trabalhando atraves de uma 
mente num corpo, mas atraves de alguma for,a desconhecida? 
o problema da eoncep,iio imaterial de Deus no easo de urn teista pode eonduzi-Io a 
questiio das pessoas divinas. A natureza divina quantas pessoas manifesta? A resposta reme-
te-nos para a revela,ao. «A palavra natural de Deus foi 0 proprio mundo, considerado como 
cria,ao e como expressao de Deus.» 
Os teistas acreditam que Deus existe, que e supremamente grande e born e que nada 
existiria se nao se Ihe devesse uma multidao de realiza,oes. Deus e, neste aspecta, factual-
mente necessario, nao dispensavel. 
«Mas a asser,iio desse crer sera uma assen;ao contingente, no sentido propo-
sicional, contingente para nos, necessaria para Deus. ( ... ) Se 0 ser e faetualmentc 
necessario, logo, este facto, penso que e 0 facto mais importante, nao pode ser 
provado.»ll9 
Cabe ainda perguntar: 0 argumento de Santo Anselmo e invalido? No eneal,o desta 
questao, Kenny responde-nos da seguinte forma: 
«0 Professor Timothy Smiley, de Cambridge, uma vez ofereceu urn sucinto e 
penetrante argumento em favor da sua validade. Defino 0 argumento ontolo-
gico, dizia, como 0 melhor argumento possive! sobre a existeneia de Deus. No 
presente, urn argumento da existencia de Deus que e claramente viIlido e 
melhor que urn argumento da existencia de Deus que e invalido. Portanto, 0 
melhor argumento possivel da existencia de Deus eviiido, e deste modo 0 
argumento ontologieo e valido.»]20 
11' Idem, The God of the Philosophers, Oxford, Clarendon Press, 1992, pp.124-125. 
119 T. Penelhum, «Divine Necessity}}, in The Philosophy of Religion, Oxford, Oxford University Press, 1971, 
pp. 189-190. 
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